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Clinical Practice
Guidelines

Meta-Analysis
Systematic Review

Randomized

Controlled Trial
Prospective, tests treatment

Cohort Studies
Prospective - exposed cohort is
observed for outcome

Case Control Studies
Retrospective: subjects already of interest
looking for risk factors

Case Report or Case Series
Narrative Reviews, Expert Opinions, Editorials

Animal and Laboratory Studies
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Tres literaturas con un topico
comun

Filosofia de la experimentacion cientifica (Hacking,
1983)

. Jerarquias de evidencia en EBM y EBP (Worrall, 2007;
Cartwright, 2007, 2010)

El problema de la diversidad de la evidencia causal
(Russo & Williamson, 2007)
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El topico comun:
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Tres problemas en torno a este topico:

1. Comparabilidad de los comparanda
2. Clasificacion de los experimentos naturales

3. La falacia del nirvana evidencial



La solucion sera una teoria de
las jerarquias de evidencia:
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Contenidos

. Introduccion

. Las literaturas y los problemas
. Datos, fendmenos y error

. Experimentos ideales y reales
. El emprendedor metodolégico
. El rol del filosofo
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2. Las literaturasy los problemas
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1. Filosofia de la experimentacion
cientifica

Remontandose a Hacking (1983) destaca el rol de la experimentaciéon como objeto de analisis
filosofico, en contraste al énfasis puesto en las teorias cientificas por el empirismo ldgico y sus
criticos.

Esta literatura suele plantear alguna forma de control y manipulacion como elemento distintivo

de la evidencia experimental (Boyd, 2023; Boyd & Matthiessen, 2024; Brandon, 1994; Hacking,
1983; Perovié, 2021; Radder, 2009) y en base a ello discute los méritos relativos de los distintos

tipos de evidencia.

Asi por ejemplo, en el campo de lo que Currie & Levy (2019) han llamado la “vision tradicional”
estan todos quienes le asignan a la capacidad manipulativa de los experimentos el sustento de su

superioridad epistémica respecto de la observacion (Currie & Levy, 2019; Hacking, 1983, 1989;
Okasha, 2011; Zwier, 2013).

Mientras que otros cuestionan esta superioridad identificando rasgos distintos a la manipulacion

como los relevantes para la superioridad epistémica (Boyd, 2023; Boyd & Matthijessen, 2024;
Malik, 2017).


https://www.zotero.org/google-docs/?u2gj6B
https://www.zotero.org/google-docs/?6YF9Ko
https://www.zotero.org/google-docs/?6YF9Ko
https://www.zotero.org/google-docs/?HxRkzx
https://www.zotero.org/google-docs/?zaY6dI
https://www.zotero.org/google-docs/?zaY6dI
https://www.zotero.org/google-docs/?GoBxex
https://www.zotero.org/google-docs/?GoBxex
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Comparabilidad de los comparanda

EH: La evidencia de tipo e, se debe comparar con la evidencia de tipo e,
respecto a una misma hipotesis h.

En las ciencias empiricas la investigacion testea a menudo lo que Hacking (1983)
llam& topical hypothesis.

Las hipotesis topicas contrastadas por distintos estudios con diversos métodos
evidenciales suelen variar, por lo que no se cumple EH.

EC: La calidad del tipo de evidencia e, que se compara con el tipo e, debe ser la
misma pero a menudo no lo es.
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Clasificacion de los experimentos naturales:

Si lo que define a un experimento es el control y la manipulacion humana con
fines epistémicos, entonces los experimentos naturales son experimentos en un
sentido subrogado o metaforico.

Sin embargo, se utiliza esta metafora porque tiene alguna caracteristica que la
manipulacion experimental suele producir de manera mas regular.

Por otro lado, hay manipulaciones de un fendmeno que no constituyen un
experimento.

Sugerencia: lo caracteristico de los experimentos no es la manipulacion, sino que
otras propiedades del fendmeno que se producen de manera mas segura y regular
a través de la manipulacion.
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2y 3. Jerarquias y diversidad de
evidencia

Literatura que discute la-validez de las jerarquias de evidencia que se han generado en el
movimiento de Medicina Basada en la Evidencia (EBM) y las Politicas Publicas Basadas en la
Evidencia (EBP).

Las influyentes criticas de Worrall (2007), Cartwright (2007, 2010), Cartwright & Munro, (2010) y
Deaton & Cartwright (2018) han generado una serie de respuestas que defienden o critican estas

jerarquias.

Un tercer conjunto de literatura discute acerca de qué hacer ante la diversidad de evidencia en
medicina y ciencias sociales y que hace falta para aseverar la existencia de una relacion causal.

La tesis Russo-Williamson (R Williamson, 2007) defiende un pluralismo evidencial
consistente en exigir la necesaria colaboracion de evidencia estadistica y mecanistica para
establecer relaciones causales.


https://www.zotero.org/google-docs/?0mzeWh
https://www.zotero.org/google-docs/?lS38Eh
https://www.zotero.org/google-docs/?a4ZtaD
https://www.zotero.org/google-docs/?Z4WTxa
https://www.zotero.org/google-docs/?gW83cL
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La falacia del nirvana evidencial

La critica de estos autores a las jerarquias de evidencia y en especifico a la evidencia
experimental en las ciencias sociales y de la salud se suele hacer comparando la evidencia
producida con un ideal metodologico que no tiene ejemplificacion en la practica
(Backmann, 2017)

Autores clasicos de la filosofia de la ciencia como Popper, Kuhn y Lakatos han sefialado
convincentemente que una teoria, paradigma o programa de investigacion no es
reemplazado cuando experimenta falsaciones o anomalias, sino solo cuando existe una
alternativa que pueda reemplazarlo.

Analogamente, se puede decir que una metodologia de investigacion es superada o al
menos subjerarquizada, solo cuando existen alternativas capaces de reemplazarlas.

Los filosofos criticos de las jerarquias de evidencia no siempre acompafian sus criticas con
reemplazos.
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Med Health Care and Philos (2017) 20:513-523 @ CrossMark
DOI 10.1007/s11019-017-9773-2

SCIENTIFIC CONTRIBUTION

What’s in a gold standard? In defence of randomised controlled
trials

Marius Backmann'®

e Critica de Worrall (2002): hay demasiados posibles confounders y no re-corremos la
prueba para saber si nuestro grupo es atipico. Al haber tantos posibles confounders es
probable que la agrupacion esté skewed respecto al menos alguno de ellos.

* Critica de Cartwright (2007): los RCTs pretenden establecer relaciones causales a través
de relaciones deductivas basadas en una teoria probabilistica de la causalidad.

* En ambos casos se evaluan los RCTs en contra de un ideal que se les achaca y no contra
la performance de los estudios observacionales.



3. Datos, fenomenosy error



Bogeny woodward (1988)

Teorias cientificas

Contrasta
r

Predeci
r

Identificar (estimar, inferir, detectar,
etc)

Fenomenos

W
Evidencia
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Inductivismo eliminativista (Guala, 2005;
Reiss, 2007)

éQué hace falta para que e sea una buena pieza de evidencia para concluir algo
acerca de h?

Descartar posibles fuentes de error (e.g., hipotesis alternativas) en nuestra
inferencia de h a partir de e.

iComo descartarlos?

Identificando los posibles errores que se pueden cometer en una situacion
empirica dada el identificando métodos para eliminarlos o disminuirlos.

s FaroUDD
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Errores tipificables y particulares

Las teorias metodoldgicas (estadistica, econometria, disefio experimental, etc.,)
contienen en gran medida una teoria de los errores idiosincraticos que se pueden
cometer en determinada situacion empirica infiriendo h a partir de e.

Contienen ademas métodos para domesticar estos errores (Miranda, 2022).

Siempre hay fuentes de error particulares que solo la experiencia y habilidad del
investigador puede abordar.

s FaroUDD

‘ Nucleo Humanidades y Ciencias Sociales




Errores idiosincraticos de estudios
observacionales evitados con RCTs

e Sesgo de auto-seleccion
* Sesgo de omision de variables
e Efecto placebo (cuando el RCT es ciego)

* Sesgo de adherencia

iFaroUDb
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4. Experimentos ideales y reales
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Haavelmo (1944) y Angrist & Pischke (2009) plantean que ante un determinado problema de
investigacion el primer paso es plantear el experimento ideal que permitiria responderlo.

Los fendmenos tienen modos de ocurrencia habituales que producen errores idiosincraticos en la
inferencia a partir de datos.

El experimento ideal es una forma idealizada de ocurrencia del fendmeno bajo la cual se elimina la
fuente de los errores idiosincraticos y se considera una eliminacidn exhaustiva de las fuentes de error.

Propuesta de distincion: (i) evidencia observacional: la que se obtiene a partir de la forma habitual de
ocurrencia del fendmeno; (ii) evidencia experimental: la que se obtiene a partir de una forma de
ocurrencia del fendmeno que elimina los errores idiosincraticos, segun una teoria del error tipico.
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Se soluciona el problema de la clasificacion de los experimentos naturales:
la distincidon ya no requiere ‘manipulacion’.

Se soluciona aparentemente el problema de la comparabilidad de los
comparanda: se esta comparando directamente dos tipos de evidencia,

producidas por dos formas de ocurrencia del mismo fendmeno.
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Problema de circularidad: se esta inscribiendo la superioridad epistémica de la
evidencia experimental en la propia distincidon con la observacional, lo cual resuelve el
problema de las jerarquias de evidencia de manera trivial.

Solucion: la posible inferioridad de l|a evidencia experimental respecto de la
observacional proviene de dos fuentes: (i) los experimentos reales se alejan de los
ideales en formas que introducen errores mas perniciosos que algunos errores
idiosincraticos; (ii) la teoria del error sobre la cual se basa la distincién tiene problemas.

La critica a determinada jerarquia de la evidencia puede basarse en cualquiera de estos
dos puntos.



5. El emprendedor metodologico



No me gusta la expresion
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,Quiéen es el agente de esta critica?

La critica en la ciencia requiere no solo senalar las falencias de lo que se critica,
sino que exhibir la superioridad de una alternativa.

El filésofo qua filésofo puede hacer lo primero pero no lo segundo, por lo cual
su critica es futil o cae en la Falacia del Nirvana.

Sin embargo, los propios cientificos tienen incentivos para, dado el estado del
arte, hallar fuentes de error en la investigacion presente y generar alternativas
reconocidas como superiores por los pares.

La alerta a la oportunidad de hacer esto se asemeja a la teoria del entrepreneur
de algunas corrientes economicas.

s FaroUDD
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El entrepreneur metodologico

Hay alerta a oportunidades metodologicas que mejoran la practica dentro de
los estandares metodoldgicos presentes y otras que los cambian.

Es cierto que existen cientificos, revistas e instituciones que no innovan
metodoldgicamente y se acoplan de manera pasiva a los estandares de su
disciplina.

Pero hay division del trabajo en la ciencia y algunos investigadores e
instituciones son innovadores (Kitcher 1990; Strevens 2003; Zollman 2010;
Hong & Page 2004)
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6. El rol del filosofo
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El filosofo aun podria reservarse un rol critico pero indirecto
de las jerarquias de la evidencia.

Evaluar las instituciones epistémicas, incentivos de los
investigadores, su interaccion, etc.

Preguntas: éLo anterior obstaculiza o facilita el trabajo del

emprendedor metodologico? ¢Como se puede complementar
la labor del EM?
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Preguntas: ¢élLas caracteristicas de una disciplina permiten
anticipar conjeturalmente el tipo de evidencia que
prevalecera?

Puede que en un momento un tipo de evidencia no sea la
mejor pero que se apueste a que prevalecera

Por ejemplo, por agotamiento del uso de evidencia de menor
calidad
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