[Libro de resumenes

XXVI Jornadas Rolando
Chuaqui Kettlun

14, 15 y 16 de octubre, 2026

Centro de Estudios de Posgrado y
Educacion Continua,

Universidad de Santiago de Chile



Nomina de invitados

Los invitados a la version XXVI de las Jornadas Rolando
Chuaqui Kettlun son:

e Dr. Jorge  Pinochet,  Universidad
Metropolitana de Ciencias de la Educacion,
Chile.

e Dr. Norman Cruz, Universidad de Santiago
de Chile.

e Dr. Gaspar Galaz, Pontificia Universidad
Catolica de Chile.

e Dr. Mario Hamuy, Observatorio Cerro
Calan.

Las horas especificas de sus conferencias, los resumenes y
las mesas redondas en que participen seran anunciadas en el
horario y libro de resumenes que puede encontrar en nuestra
pagina oficial.

WWW.JORNADASCHUAQUI.MAT.UC.CL



Contenido

NOMINA A€ INVIEAOS cuueereneerenerernecerseerersecssseesessecssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss

@11 115) 1 1 (s [ RPN |

SeCCi()n 1 - PoneHCiaS ooo.oooooo.o.oo.oooooo.o.oo.o.oo.o.oooo.oooooo.o.oo.o.oooo.o.oo.o.oo.o.o.oo.oooooo.o.o6

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.
1.7.
1.8.
1.9.

1.10.
1.11.
1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.
1.17.

1.18.

1.19.

Entre constantes de la fisica: ;Qué nos dicen sobre la tension de Hubble? ......................... 7
Propiedades cuantitativas y negatividad fundamental..............ccccocooniniiiinninnininnenen. 10
Affective modelling and valenced mixtures within a hierarchical Bayesian architecture . 14

Un marco evolucionista minimo para la consciencia fenoménica no requiere que esta
EENEZA TUNCION ...vvieeeieiieieeeieeeeeete ettt e st e st e st e st et esteesseesstesssesstessaesssesssesnsesnsesssenssennsenns 18

(Puede la cuantificacion genérica de orden superior satisfacer las demandas del
ADSLIACCIONISINO? ...ttt st 22

El caso semantico de 10S contraposibles..........ccvvcuerieiieiiiniieniesienie e 25
Riesgos éticos del gaming y los falsos positivos en atribucion de conciencia artificial ....28
La dimension semiotica de 1a qUIMICA .......cccvevierieriiiiesieeieeee et 31

Exploratorium, un macroscopio conceptual para la filosofia cientifica. El caso de los

modelos cosmologicos ¥ del eSpacio-tieMPO .......c.cccververieriierieiienie e ere e eee e sneeae e 34
Farewell to Viking NaturaliSIm .........c.cocveviiiriierienienieiie e eteseesnesnesnesenessnesnnesnneens 38
Masa critica. De la fisica a 1a sociedad.........c.cccuvrieririieniiieieriecie e 41

Valencia homeostatica y el surgimiento de la cognicién minima: Una explicacion
normativa a partir de 1os siStemas Vegetales.........ccooevvrvverieriiiniiniecie e 45

Hacia una Filosofia Experimental de la Psiquiatria: Resultados Preliminares y
Reflexiones derivadas de un Estudio sobre la Validez Clinica de los Conceptos de

DIEIITIO ¢ ettt b ettt ettt bttt b e ettt een 48
Revisiting aCOUSHIC INTEIENCE. ... ..c.eevieiierieeierie et eee ettt seesaesaesnbesnsesseessnesnneens 50
(Adiccion a la sorpresa? Falsa corregibilidad y persistencia en los juegos de azar........... 52
(Qué se necesita para formalizar una teoria de la justicia distributiva?..........cccccceevenenee. 55

Perspectival Similarity Without Neither Situation-Dependent nor Centered Properties: A
Satisfier-Relativist APPIrOACH .......ccueerviiriiiriieriierieeeeee ettt eneees 58

Un barbero, una escalera y Dios: Una lectura revisionista acerca de los alcances historicos
y filosoficos de la paradoja de las clases de Russell en relacion con la paradoja de la
OomMNISCIENCIA A€ GITIM.....oouiiiiiiiiiiiieiiicieee et e 61

Continuidad cognitiva como fundamento de la conceptualizacion de la neurodiversidad:
Hacia un modelo enactivo de 1a neurodivergencia...........cceeeveeveriereeriiescieeiesieeiesee s 64



1.20.
1.21.

1.22.

1.23.
1.24.

Autopoiesis, Termodinamica y la Identidad Teodrica de los Organismos...........cc.cccueeuee.e. 67

Monotonia logica y cambio conceptual en mecanica cuantica: una reconstruccion

abductiva del experimento de la doble rendija.........ccceevverieriienieniieniereeee e 71
Una explicacion de la Intrusion Moral: los sesgos morales y la psicologia del dafio

1410 €11 2 (o7 USRS iError! Marcador no definido.
La nocidn de hipdtesis en la historia de la ciencia: su génesis geométrica..........cceeeveennenn. 76

El plan sin guion: Arquitectura de pizarrén y unidades TOTE en la planificacion animal 80

SeCCiOn 2 - COMUNICACIONIES .eeueeereeerenesessecersecsessessssessassessssssssssssossssssssssassesssse O

2.1.
2.2.
2.3.

24.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
2.9.

2.10.

2.11.
2.12.

2.13.
2.14.

2.15.

2.16.
2.17.

2.18.
2.19.

2.20.

Adaptarse al entorno: una propuesta dualista para la nocién de salud en psiquiatria. ....... 85
Sobre la normatividad de 12 LlOZICa .......ccveriieriierieriieieeere et 87

Usos publico y privado de la razén en el ideal de la ciencia bien ordenada de Philip

KIECRET ...t 89
G. E. Moore en contra del dogma de las relaciones internas.............ceceeceeveerereenereneenens 91
Materia y forma de las proposiciones hipotéticas en al-Farabi ..........c.cccceeininiinencncnnee. 93
Ciencia, objetividad y lucha moral en la economia del cambio climatico ............c.cce.eee. 95
Desidentificacion del yo, narratividad y autonomia en la filosofia de la meditacion ........ 97

Demostraciones por induccion matematica y el debate en torno a su poder explicativo. 100

Vulnerabilidad y esfuerzo atencional: la fragilidad de la presencia en la interaccion

Yo Yo F:1 TSRO PP PRRRR 103
Una mirada desde la teoria de sistemas a la nocion naturalista de enfermedad de

J 27070) ¢RI 106
Normas y Razones desde un punto de vista 10ZICO .....cccveveveriirienienienierieree e 108

Estructuras, mecanismos e historia en biologia: Hacia una extension dialéctica de la
metateoria de distincion estructural o mecanicista de teorias...........coecveveinencieinennnn. 112

Acerca de la naturaleza normativa de 1as Mate€matiCaS .......uuveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 115

Funcion explicativa de las idealizaciones en la explicacion de los fendmenos

o701 0010) (5[0 1P PRUPRURPRRPO 118
(Qué es un dominio? Problemas filosoficos sobre la nocion de "dominio” en la logica

TOTINAL ..ottt sttt st b e b et 122
La defensa de von Wright a la 16gica dedntica..........cccvevverierieniieniienieenieeseeieeeeeeeeeen 124

La Historia de la Ciencia y las teorias erroneas: su rol en la construccion del
COMOCIIMICIITO ...ttt ettt ettt ettt b et ettt et e b st be s s a e aeeneenes 126

Psicologia popular: una propuesta agencial para las practicas de atribucion psicologica 128

Una defensa de los qualia dentro de un realismo cientifico, a partir de la ontologia de
WA SEIIATS ..o e 131

Pensamiento critico sin individualismo epistémico: dependencia, sesgos y virtudes de
CAIIDTACION ...ttt ettt sttt et sbe et et b e enee 134



2.21.
2.22.

2.23.
2.24.
2.25.
2.26.

2.27.

2.28.

2.29.
2.30.

Algunas notas sobre las obligaciones contrarias-al-deber en la 16gica dedntica.............. 137

Modelo epistemologico funcional: una propuesta filosofica para la comprension

biosemiotica de la comunicacion INtEIESPECIC. ....ccuurrvrrrererrerirerieerierierererereseeeseresseessnennns 140
El milagro como producto de la composicion naturalista ...........coceeeeeverenenienienencneenn 143
Inferencialismo metaético: juna tercera via al significado del lenguaje moral?.............. 146

El significado de la insignificancia: Una breve reflexion filosofica sobre cosmologia ... 150

Estandarizacion, abstraccion y desacoplamiento: la juridificacion del viviente como
estructura constitutiva de 1a Tecno-Biologia...........ccecveciveciieriinienieeieeeeeeieeeeie e 152

(Seguimos hablando de Jones? Incompatibilidad entre verdad y rango de escenarios en la
justificacion del primer caso del Problema de Gettier..........cocvevvverivereeneeneeneenieeieenenn 154

Entre estructura y emision: historia y epistemologia de un modelo inflacionario (Chile,
LOTOT19T73) ettt 157

Fenomenologia cognitiva y la frontera entre percepcion y cOgnicCion..............ceeevveveennen. 160

(Demuestra la inteligencia artificial? ...........coceeeieiiiinieninee e 164



Seccion 1 — Ponencias



1.1. Entre constantes de la fisica: ;Qué nos dicen sobre la tension de
Hubble?

Paulina Acevedo®
paulina.acevedo.me@usach.cl

Resumen

En este trabajo tomo el caso de la tension de Hubble, para hacer explicitas estrategias y estilos
de evidencia fisica. La tension de Hubble ha sido un tema de alto impacto en cosmologia,
especialmente durante los ultimos afios tras los descubrimientos del telescopio James Webb
(JWST). Con este instrumento se han podido medir con mayor precision grandes distancias
del universo, agudizando dicha tension y poniendo en cuestion algunos aspectos del modelo
estandar de cosmologia (Di Valentino, et al, 2021; Hu, et al., 2023; Hu, et al., 2024).

En concreto, esta tension se asocia a una discrepancia estadistica significativa entre dos
métodos fundamentales para medir la tasa de expansion actual del universo. Por un lado, el
enfoque “global” o temprano, asociado al modelo estandar, y por otro, el enfoque “local” o
tardio, que emplea mediciones directas y empiricas (Di Valentino, et al, 2021; Freedman,
2023). Esta incompatibilidad, ya no puede atribuirse tan facilmente a limitaciones
instrumentales, por lo tanto, la comunidad cientifica ha considerado modificaciones mas
profundas en la comprension del universo (Cervantes-Cota, et al, 2023). A la fecha existen
diferentes soluciones para aliviar la tension, planteando cambios asociados a energia oscura,
gravedad modificada, inflacion modificada, entre otros (Di Valentino et al, 2021), sin
embargo, la mayoria se formulan en términos fisicos y metodologicos.

En este contexto, entendiendo que las soluciones fisicas requieren de un marco
epistemologico y metodologico que explicite como comparar estilos de evidencia e
inferencia, sostengo que la tension de Hubble da cuenta de un problema epistemoldgico, no
s6lo un problema metodolégico o meramente numérico, y que debemos abordar.
Especificamente, la tension pone de relieve la friccion entre dos maneras de acceder a nuestro
universo global, que en esta oportunidad clasifico como: (1) “desde abajo hacia arriba”,
basada en la convergencia de medidas locales relativamente independientes de un modelo
cosmologico concreto, y (2) “desde arriba hacia abajo”, basada en la extrapolacion de
modelos globales ajustados a un universo temprano. Para caracterizar ambos enfoques me
apoyo del andlisis de Chris Smeenk (2022), con respecto a la falta de convergencia entre el
modelo fisico que explica el universo como un todo (global) y las mediciones directas de
nuestro contexto cosmico (local), y profundizo con el contraste entre dos constantes de la
fisica: la constante de Planck y la cosmologica. La constante de Planck se construye desde

* Pontificia Universidad Catélica de Chile.



datos locales y repetibles, acumulando medidas independientes en proceso cuanticos
(radiacion del cuerpo negro, efecto fotoeléctrico, espectros atdmicos, etc.), reforzando la
confianza en la convergencia empirica. Por su parte, la constante cosmoldgica se infiere
desde un modelo global del universo, mediante extrapolaciones y supuestos especificos sobre
la homogeneidad, isotropia y composicién de este (energia, materia oscura) (Weinberg,
2021).

A partir de lo sefialado, sostengo que, aun cuando ambos enfoques parecen producir
resultados incompatibles cuando se encuentran en el caso de pardmetros como la constante
de Hubble, es necesario disponer de un lenguaje mas concreto para evaluar el sentido de
dicha incompatibilidad, y en esto, la filosofia es fundamental. Se trata de ofrecer un marco
que permita evaluar lo que estd sucediendo en torno a la revision de métodos, y en el caso de
la tensién de Hubble, situando las decisiones fisicas en un contexto mas claro de estrategias
inferenciales y criterios de confianza.

Para reforzar la importancia de este punto introduzco algunas ideas recientes de autores que
participan en el debate actual, entre estos, el fildsofo Chris Smeenk (2022) con la “obligacion
epistémica” de resolver la tension de Hubble, y el grupo de Cervantes-Cota et al. (2023), que
sostiene que es importante revisar los métodos antes de proponer alguna nueva fisica. En
ambos casos hay, implicitamente, sugerencias que proceden de visiones especificas sobre
coémo progresa el conocimiento y el estatus que le damos al modelo, pero también, cada una
de las ideas prioriza alguno de los dos enfoques que refiero — “de abajo hacia arriba” y “de
arriba hacia abajo”-, sugiriendo estrategias de confianza que, sin embargo, mantienen
importantes preguntas abiertas, entre estas: ;Qué contaria como confirmacion suficiente en
cosmologia cuando los distintos estilos de evidencia apuntan a valores incompatibles para un
mismo parametro? ;Hasta qué punto tiene sentido seguir ajustando el modelo, en lugar de
pasar a una nueva fisica? ;Son realmente las soluciones fisicas actuales progresivas o
meramente ad hoc?

Concluyo finalmente, que el rol de la filosofia en la discusion cientifica actual debe ser activo
y en constante didlogo con la comunidad cientifica: la tension de Hubble ya no puede
limitarse a la parte estadistica, puesto que ya no se trata Unicamente de obtener mejores
mediciones, sino de comparar de manera critica y constructiva los supuestos epistemologicos
de cada enfoque — “de arriba hacia abajo” y “de abajo hacia arriba”- con un didlogo activo
entre la filosofia y la cosmologia, especialmente, al momento de decidir qué tipo de evidencia
se quiere privilegiar y las implicancias de esa decision.
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1.2. Propiedades cuantitativas y negatividad fundamental

José Tomds Alvarado Marambio®
jose.tomas.alvarado@gmail.com

Resumen

El trabajo examina un problema metafisico fundamental relativo a la naturaleza de las
propiedades cuantitativas y, en particular, a las condiciones que hacen posible su
instanciacion determinada. Las propiedades cuantitativas —como la masa, la longitud o la
duracion— constituyen un elemento central en la representacion cientifica de la realidad,
pues permiten la comparacion, el orden y la medicion mediante estructuras matematicas,
especialmente a través de su correlacion con los numeros reales (cf. Mundy, 1987; Bigelow
y Pargetter, 1990; Eddon, 2013a; Wolff, 2020; Sider, 2020). Estas propiedades suelen
caracterizarse por poseer una estructura extensiva aditiva, es decir, un sistema en el que las
cantidades pueden ordenarse, sumarse y ser comparadas de manera sistematica (cf. Krantz et
al., 1971; Suppes et al., 1989; Luce et al., 1990; Wolff, 2023). El objetivo principal del
articulo es mostrar que la posesion determinada de una cantidad parece requerir, de modo
ineliminable, la postulacion de hechos negativos fundamentales. Para ello, el andlisis
distingue entre dos modos de instanciacion de una propiedad cuantitativa: la posesion
determinada y la posesion indeterminada. Esta distincion desempefia un papel clave en la
argumentacion, pues permite esclarecer una tension conceptual presente en nuestras
intuiciones acerca de las cantidades.

Por un lado, la posesion determinada de una cantidad responde al principio de valor unico:
un objeto que posee una cantidad determinada (por ejemplo, 10 cm de longitud) no puede
poseer simultdneamente otra cantidad incompatible dentro del mismo campo (como 5 cm).
Esto refleja el principio de exclusion horizontal propio de las propiedades determinadas bajo
un determinable (cf. Funkhouser, 2014). Por otro lado, nuestras intuiciones sobre las
cantidades también sugieren que las cantidades mayores incluyen a las menores: si un objeto
tiene 10 cm de longitud, entonces, en algin sentido, también tiene 5 cm. Esta segunda
intuicion es coherente con la estructura extensiva aditiva de las cantidades, donde la adicion
y el orden requieren un tipo de inclusion entre magnitudes. La coexistencia de estas dos
intuiciones da lugar a la necesidad de distinguir entre dos modos de posesion. En el modo
indeterminado, un objeto puede poseer multiples cantidades compatibles entre si (por
ejemplo, poseer 10 cm implica poseer también todas las longitudes menores). En el modo
determinado, en cambio, la posesion de una cantidad excluye todas las demas. El trabajo

* Universidad de los Andes, Chile.
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sostiene que ambos tipos de hechos —determinados e indeterminados— son
ontologicamente distintos y no reducibles entre si.

A partir de esta distincion, se examina la relacion de fundacion ontoldgica entre ambos tipos
de hechos. Se argumenta que los hechos de posesion determinada no pueden fundar los
hechos de posesion indeterminada, ya que los primeros excluyen posibilidades que los
segundos requieren preservar. En cambio, la relacién inversa resulta mas plausible: la
posesion determinada de una cantidad se funda en la posesion indeterminada de esa misma
cantidad, complementada por una restriccion adicional. La tesis central es que esta restriccion
no puede ser formulada en términos puramente positivos, sino que requiere un elemento
negativo. En concreto, un objeto posee determinadamente una cantidad k si y solo si (i) posee
k de modo indeterminado y (ii) no posee ninguna cantidad mayor que k (también de modo
indeterminado). Este segundo componente constituye un hecho negativo: la ausencia de la
posesion de cantidades superiores. Dado que este hecho negativo no puede ser reducido a
hechos positivos ni fundado en ellos sin caer en un circulo explicativo, debe ser considerado
como un hecho negativo fundamental. El argumento adquiere especial fuerza al considerar
la ubicuidad de las propiedades cuantitativas en la realidad. Todo ente finito instancia alguna
cantidad —aunque sea temporal—, lo que implica que la estructura de la realidad finita
depende sistematicamente de la exclusion de posibilidades incompatibles. En consecuencia,
la negatividad no es un rasgo marginal o derivado, sino una caracteristica constitutiva de la
realidad.

Hay diversas estrategias para evitar la postulacion de hechos negativos fundamentales. Entre
ellas estan las posiciones reductivistas, que interpretan la distincidn entre posesion
determinada e indeterminada como meramente epistémica, y las posiciones eliminativistas,
que niegan la existencia de uno de los dos tipos de hechos. Sin embargo, estas alternativas
enfrentan dificultades significativas, especialmente al intentar explicar la estructura de las
cantidades. Otra estrategia analizada consiste en sustituir la inclusiéon de cantidades por
relaciones mereoldgicas entre partes de los objetos, siguiendo la propuesta estructuralista de
David Armstrong (cf. Armstrong, 1997). Segln esta idea, la posesion de una cantidad mayor
implicaria la existencia de partes que poseen cantidades menores. No obstante, el articulo
argumenta que esta solucion requiere suposiciones altamente controvertidas —como la
existencia de partes propias no-separadas arbitrarias (cf. Van Inwagen, 1981; discusiones
generales en Simons, 1987; Cotnoir y Varzi, 2021)— y no resulta adecuada para todos los
casos, especialmente en fisica fundamental (cf. Eddon, 2007, 2009, 2013b). En consecuencia,
rechazar la inclusion de cantidades o su correlato ontologico conduce a la pérdida de una
explicacion satisfactoria de la estructura extensiva aditiva y, con ello, de la aplicabilidad de
los modelos matemadticos a la realidad fisica. La alternativa seria aceptar dichas estructuras
como hechos brutos, lo que resulta mucho menos plausible.
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En conclusion, hay razones para pensar que la mejor explicacion de la naturaleza de las
propiedades cuantitativas y de su estructura implica aceptar la distincion entre la posesion
determinada e indeterminada y reconocer que la primera estd fundada en la segunda junto
con un hecho negativo fundamental. Esto conduce a un resultado metafisico mas general y
mas inquietante: la negatividad es una dimension estructural e irreductible de la realidad
finita, en la medida en que las cosas son lo que son, al menos en parte, porque no son de otras
maneras.
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1.3. Affective modelling and valenced mixtures within a hierarchical
Bayesian architecture

José M. Araya”
jo.araya.g@gmail.com

Resumen

Emotions are categorised as positive or negative. Positive emotions include feelings like
happiness and pride, while negative emotions encompass feelings such as fear and guilt.
Emotions are classified in this way in virtue of their valence component, which can be
positive or negative. Valence is construed in many different ways (see, e.g., Ben-Ze’ev, 2010;
Charland, 2005; Colombetti, 2005; Kristjansson, 2003; Prinz, 2010; Solomon, 2006).
However, positive and negative valence are commonly identified with pleasure and
displeasure, respectively (see, e.g., Barrett & Simmons, 2015; Damasio, 1994; Frijda, 1993;
Schroeder, 2001). Thus, subjects may experience a range of emotions, at times feeling good
due to positive emotions and at other times feeling bad due to negative emotions.
Interestingly, subjects often report experiencing mixed emotions, which means they seem to
experience the co-occurrence of positively and negatively valenced emotions (e.g.,
Greenspan, 1980; Heavey et al., 2017; Massin, 2008, 2018; Watson & Stanton, 2017). For
instance, someone might fear yet long for a committed relationship, feel happy but guilty
about breaking a self-imposed rule, or experience pride and disgust regarding their behaviour.

Common sense tends to view mixed emotions as a widespread experience. However, there is
ongoing debate in affective sciences about whether subjects can simultaneously experience
positive and negative emotions. According to bivariate approaches, pleasure and displeasure
are conceptualised as separate unipolar dimensions that can vary independently (Andrade &
Cohen, 2007; Cacioppo et al., 1999; Larsen & McGraw, 2011; Norris et al., 2010)—similarly
to the two independent dimensions of hue and brightness in the domain of colour vision,
which can be simultaneously present in visual experience. However, according to bipolar
approaches, valence is described as a “bipolar continuum with a neutral tipping point between
feeling good and bad” (Russell, 2017, p.1; see also Barrett & Bliss-Moreau, 2009; Barrett &
Russell, 1999; Russell & Carroll, 1999; Watson & Tellegen, 1999). In these approaches,
positive and negative valence are opposite ends of a single pleasure-displeasure dimension.
Thus, in bipolar approaches, mixed feelings are precluded: positive and negative emotions
cannot co-occur as their valence components are mutually exclusive. On this assumption,
and contrary to common intuitions, it remains contentious whether mixed emotions are
possible at all.
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Bipolar and bivariate approaches primarily focus on basic hedonic feeling states that are
consciously accessible and reportable. In this sense, bipolar (and bivariate) approaches
operate at the phenomenological and personal levels (for ease of exposition, I will refer to
these jointly as the “phenomenological level”). Crucially, the phenomenological level and
the subpersonal level of neural processing can inform and bidirectionally constrain each other
(Varela, 1996; see also Colombo & Fabry, 2021; Sandved-Smith et al., 2025). Modelling
practices mediate between these levels (e.g., Gerrans, 2014; Varela, 1996; Sandved-Smith et
al., 2025). Thus, computational approaches to modelling neural function can shed light on—
and potentially motivate revisions of—phenomenological descriptions and personal-level
characterisations (and vice versa) (Thompson et al., 2005). In this vein, approaches to
affective modelling can help better understand (purported instances of) mixed emotions, and
may motivate a revision of phenomenological and personal-level characterizations of mixed
feelings. This paper aims to contribute to this endeavour.

Hierarchical Bayesian approaches to modelling neural function are gaining traction in
cognitive and affective sciences. In this paper, I suggest that these approaches to affective
modelling show that there are at least two types of experiences of mixed emotions that are
not commonly considered in the literature. These types of mixed emotions are thoroughly
compatible with bipolar conception of valence at the computational level. I will refer to these
mixed emotions as “transitional” and “tiered” emotions. Transitional emotions amount to
pairs of emotions that successively alternate but that fuse during representational transitions,
analogously to the representational transitions characteristic of binocular rivalry in the visual
domain. Tiered emotions emerge from simultaneous estimations of error reduction rates at
different timescales. While such estimations might give rise to positive emotion at one
timescale, they might simultaneously give rise to negative emotion at other timescales. These
representations can be integrated. I consider transitional emotions to be the strongest and
clearest case of genuinely mixed emotion within a bipolar framework at the computational
level. In the case of transitional emotions, interlevel integration is not required (as in tiered
emotions). Rather, in transitional emotions, oppositely valenced affective states fuse at a
given phenomenically salient level. These considerations may motivate a revision of
phenomenological and personal-level characterizations of mixed feelings.
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1.4. Un marco evolucionista minimo para la consciencia fenoménica no
requiere que esta tenga funcion

Diego Becerra®
becerra.q.diego@gmail.com

Resumen

Que haya algo que sea como ser un sistema u organismo equivale a afirmar que existen
sistemas que poseen consciencia fenoménica (Block, 1995); y esta es invocada tanto como
un hecho a ser explicado, como una explicacion de otros hechos (usualmente, conductas
adaptativas o propiedades medibles como la aptitud biologica [fitness]).

En las ultimas décadas han surgido distintos programas de investigacion cientificos cuyo
objetivo es explicar la consciencia identificando los mecanismos que sean necesarios o
idénticos a esta (para las explicaciones funcionalistas y reduccionistas, respectivamente). Dos
dificultades comunmente sefialadas en la literatura para investigar empiricamente la
consciencia son (a) el escaso consenso respecto a los compromisos ontoldgicos que
justifiquen la adopcién de determinados métodos experimentales para estudiarla; y (b) el
escaso consenso respecto a una definicion que delimite la extension del término. Podemos
realizar diversas subdivisiones dentro de la consciencia fenoménica, por ejemplo, hablamos
de consciencia intransitiva cuando queremos decir que un organismo tiene experiencia en
contraposicion a cuando no la tiene (coma, anestesia, epilepsia, suefio profundo, muerte); y
de consciencia transitiva cuando nos referimos a que tiene experiencia de un contenido u
objeto particular, en contraposicion a no tenerla (vision ciega, percepcion no-consciente,
etc.). Adoptar una u otra definicion y tratarla como mas fundamental que la otra condiciona
el tipo de experimento que se realizard y el tipo de explicacion que se favorecerd. Las dos
teorias contemporaneas mas relevantes de la consciencia ejemplifican este problema: la
Teoria de la Informacion Integrada (IIT) aborda principalmente la consciencia intransitiva, y
la Teoria de Espacio Global de Trabajo (GWT) aborda la consciencia transitiva (cfr. Yaron et
al., 2022). Este desacuerdo puede ser explicitado mediante el espacio de contraste de las
preguntas de tipo ‘Por qué’ (van Fraassen, 1980), y desemboca en la disputa sobre si acaso
es posible estudiar la consciencia separada de su funcion bioldgica (cualquiera que sea esta).
Mientras GWT afirma que no es posible, IIT plantea que si lo es.

La dificultad de este desacuerdo radica en que ambas partes parten de compromisos
ontologicos y premisas incompatibles cuya resolucion mediante evidencia no parece posible.
En esta ponencia argumentaré que el estudio cientifico de la consciencia puede justificarse
desde un numero limitado de premisas incontrovertidas que no presupongan los
compromisos especificos de las teorias en pugna. Propondré tres argumentos, dos que parten

* Universidad de Valparaiso, Chile / Universidad de Santiago de Chile, Chile.



19

desde la fenomenologia, y uno que parte desde el naturalismo. Para el primer argumento, se
necesita aceptar que (i) “yo soy consciente fenoménicamente” (el deictico ‘yo’ refiere al
lector del enunciado), (ii) la evolucidén biologica es la mejor explicacion tanto de las
similitudes como de las variaciones observadas entre las poblaciones de seres vivos, y (iii) la
capacidad de evolucionar requiere una unidad de herencia. Unicamente la premisa (i) es
infalsable. La premisa (ii) es contingente a la mejor evidencia disponible, pero agnostica
respecto a la direccion de la evolucion y por tanto compatible con hipdtesis adaptacionistas,
neutralistas, y otras explicaciones de la transmision/modificacion de rasgos. La premisa (iii)
es un enunciado analitico, pero su contenido empirico recae en qué mecanismos pueden
contar como unidades de herencia. Esas tres premisas permiten articular un programa que
investigue los mecanismos minimos heredables que sostienen la consciencia en el arbol
filogenético. En la ponencia discutiré hacia donde nos lleva la evidencia disponible y qué
consecuencias tiene esta para ciertas hipotesis ontologicas, como el panpsiquismo.

Argumentaré que esas tres premisas favorecen el estudio de la consciencia intransitiva, y que
tomando como siguiente punto de partida que (iv) la consciencia fenoménica puede perderse
transitoriamente; desembocamos en un programa de investigacion que busca un mecanismo
tipo interruptor en las especies a lo largo del arbol filogenético. Revisaré la evidencia
empirica contemporanea atingente al programa, y argumentaré que su justificacion filoséfica
requiere un compromiso con un naturalismo minimo, contenido en el principio de la primacia
de la fisica (Ross et al., 2007), que consiste en que las/os practicantes de ciencias especiales
no deben sugerir generalizaciones ni relaciones causales que violen el consenso amplio en
fisica en un momento dado. Argumentaré que dicho principio justifica la busqueda de
diferencias en la energia o la configuracion material de los mecanismos que indiquen la
presencia/ausencia de la unidad de herencia y el interruptor.

Si lo anterior es correcto, no es necesario que la consciencia presente una funcion adaptativa
para ser estudiada. Mdas bien, afirmar que presenta una funcidon nos forzaria a resolver
problemas heredados de la discusion sobre las funciones bioldgicas para los cuales el
concepto de consciencia fenoménica no resulta adecuado, como la individuacion del rasgo,
el argumentar que la adaptacion en este caso es una mejor explicacion que aquellas que la
tratan como un subproducto de otro(s) rasgo(s) adaptativos, o un rasgo neutro; ademas del
requisito de presentar evidencia de que este rasgo contribuye o alguna vez contribuy?6 a la
aptitud bioldgica de sus portadores.
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1.5. ;Puede la cuantificacion genérica de orden superior satisfacer las
demandas del abstraccionismo?

Felipe Carrasco”
fc95@st-andrews.ac.uk / fescarrasco@uc.cl

Resumen

El abstraccionismo es la variante de neologicismo que ha demostrado que si es posible una
reduccion logicista de los axiomas de Peano a la 16gica. En particular, los axiomas de Peano
se derivan como teoremas desde una logica de segundo orden mas el principio de Hume—
un principio de abstraccion segtn el cual el nimero de los F' es idéntico al numero de los G
siy solo si hay una correlacion uno a uno entre los F'y los G (Wright, 1983, 158-169). Esta
derivacion no es susceptible a la paradoja de Russell porque no hace uso de la infame Ley
Baésica V. A este resultado se le ha llamado “el teorema de Frege” (Boolos, 1998, 209).

Aunque este resultado técnico esta bien establecido, Wright y Hale (2001) han enfatizado en
que todavia hay problemas filos6ficos abiertos. Un grupo de estos problemas tiene que ver
con la logica subyacente. La preocupacion general es si la logica de orden superior—en
particular el fragmento de segundo orden—puede satisfacer las demandas del programa
abstraccionista. Mas recientemente, Wright (2021) ha identificado un problema critico, saber,
el problema de la impredicatividad. Las definiciones impredicativas definen una entidad en
términos de una totalidad a la cual la entidad definida pertenece. Las construcciones clave en
el teorema de Frege—como la definicion de la relacion de ancestral—demandan que la l6gica
subyacente sea una logica de segundo orden impredicativa.

El problema es uno de fundamento seméntico. Un predicado de orden superior estd
semanticamente fundamentado si sus condiciones de satisfaccion pueden ser explicadas finita
y no circularmente. Considere un predicado Fy. Sea este predicado P, al cual se aplica una
cuantificacion de segundo orden: OX(Xy), donde Q puede ser un cuantificador existencial o
universal. Asimase que P es impredicativo—cae bajo su propio rango. La pregunta es cual
es la condicion sobre algun individuo para que satisfaga P. Wright (2021) considera dos
casos: (1) si QX(Xy), es satisfecho por predicados basicos, no impredicativos, entonces la
impredicatividad es semdanticamente ociosa—seria algo asi como una reduccion a
predicatividad al estilo Principia de Russell y Whitehead. Pero el abstraccionismo demanda
impredicatividad ‘activa’. (i1) Si QX(Xy) no es satisfecho por predicados basicos, entonces
debe ser satisfecho por otros predicados que también contengan cuantificacion de segundo
orden; estos serian predicados secundarios y activamente impredicativos. ;Qué satisface
estos predicados secundarios? Si son satisfechos por predicados bésicos, se vuelve al caso
(1); si son satisfechos por otros predicados secundarios, entonces se desata un regreso. El
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problema para el abstraccionismo, entonces, es que construcciones impredicativas clave para
la derivacion del teorema de Frege—como el ancestral—quedan sin fundamento seméantico.

El objetivo general de este trabajo es resolver este problema de fundamento semantico para
las definiciones impredicativas que el abstraccionismo necesita. El problema surge porque
estas definiciones estan siendo explicadas a partir de las instancias. Una salida es a apelar a
cuantificaciones universales genéricas (Linnebo, 2018; Wright, 2018; Hale, 2020; Linnebo,
2022). Un cuantificador universal es genérico cuando su verdad no depende de recorrer todas
las instancias particulares del dominio de cuantificacion, sino que su verdad es explicada por
una relacion esencial entre las propiedades involucradas. La verdad de “todas las ballenas
son mamiferos” no se explica recorriendo todas las instancias particulares de individuos que
son ballenas, sino que se explica apelando a una relacion entre las propiedades de ser ballena
y ser mamifero. Dado que esta en la naturaleza de ser ballena el ser mamifero, entonces es
verdadero que “todas las ballenas son mamiferos”. Entonces, ahora la pregunta es si la
cuantificacion genérica de orden superior puede satisfacer las demandas del abstraccionismo.

Linnebo (2022) ha desarrollado una semdantica de verificadores para la cuantificacion
genérica. Sin embargo, esta semantica esta limitada a la l6gica de primer orden y, como ha
enfatizado Boccuni (2023, 62), todavia no contamos con una teoria de la cuantificacion
genérica para los cuantificadores de orden superior. Dado que el abstraccionista necesita
cuantificaciones de segundo orden, el objetivo mas especifico de este trabajo, entonces, es
extender la semantica de verificadores de Linnebo a la logica de segundo orden. Se proveera
una clausula que gobierna la verificacion de una cuantificacion universal de segundo orden.
La definicion es analoga a la de la cuantificacion de primer orden con la diferencia de que en
el espacio de estados también deben incluirse estados acerca de propiedades. Se va a testear
el correcto funcionamiento de las cldusulas de primer y segundo orden con ejemplos
intuitivos. Mds crucialmente, demuestro que tanto la definicion del ancestral como la
definicion de la propiedad hereditaria (de la cual el ancestral depende), admiten
verificaciones puramente genéricas. Esto prueba que la cuantificacion genérica de segundo
orden garantiza el fundamento semantico de las construcciones impredicativas del teorema
de Frege.
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1.6. El caso semantico de los contraposibles

Natalia Sohee Chung Park”
nscpl @st-andrews.ac.uk

Resumen

Los contraposibles son contrafacticos (condicionales subjuntivos) con antecedentes
imposibles (Kocurek, 2021). Semanticamente, se entiende esta nociéon de imposibilidad en
términos de logica modal clasica (via operadores modales de necesidad y posibilidad que
cuantifican sobre el predicado o proposicion). Una manera de ilustrar contraposibles es por
medio de enunciados con imposibilidades metafisicas, 16gicas, y matematicas’, por ejemplo:

(a) Si el agua fuese perdxido de hidrogeno, entonces no habria vida.
(b) Si el agua fuese perdxido de hidrégeno, entonces Lucia se haria famosa.

(c) Si la logica paraconsistente fuese verdadera, entonces hay mas de dos valores de
verdad.

(d) Sila légica paraconsistente fuese verdadera, entonces mi taza de té no se enfriaria.
(e) Si Lucia cuadrara el circulo, Lucia se haria famosa.

(f) Si Lucia cuadrara el circulo, Lucas volveria a nadar.

El debate semantico con respecto a los contraposibles, siguiendo a Kocurek (2021), se ha
centrado principalmente en el debate entre aquellos denominados defensores de la posicion
vacua (vacuous) y aquellos de la posicion no-vacua (non-vacuous). Tradicionalmente, los
autores a favor de una posicion vacua sostienen que, segun el andlisis clasico de las
condiciones de verdad de los contrafacticos, un condicional con antecedente imposible es
trivialmente verdadero, es decir, es vacuo en tanto que este tipo de contrafacticos carece de
informacion semantica adicional. Si intuitivamente distinguimos entre los enunciados
anteriores, tales como especular que (a) podria ser verdadero y sospechar que (b) podria ser
falso, bajo una posicién vacua, esto se podria atribuir, por ejemplo, a fendmenos mentales
detras de intuiciones y heuristicas equivocadas (Williamson, 2018, 2020). En términos de
una semantica de mundos posibles estandarizada, tales como las de David Lewis (1973) y
Robert Stalnaker (1968), el valor de verdad de este contrafacticos retorna trivialmente
verdadero ya que el antecedente seria una suposicion que no puede ser el caso, es decir, cuya

* University of St Andrews, Escocia.
T Asi, dirigiéndonos al concepto modal de necesidad segiin la 16gica clasica modal de primer orden.
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extension es un set vacio de mundos posibles (equivalente al conjunto vacio), y, de algo que
no puede ser el caso, podemos afirmar trivialmente cualquier consecuente después de él.

Los defensores de la no-vacuidad en cambio sostienen que no todos los contraposibles
comparten vacuamente de manera trivial el mismo valor de verdad. Autores de este grupo
defienden distinciones hiperintensionales para estos casos en tanto que sostendrian que una
semantica intensional no vendria siendo suficiente. Estas semadnticas hiperintensionales
buscarian dar cuenta de por qué, por ejemplo, podriamos decir que los contraposibles (a), (c)
y (e) podrian ser verdaderos mientras que (b), (d) y (f) podrian ser falsos. Autores como
Gioulatou (2016) sostienen que las semanticas hiperintensionales pueden ser evaluadas segiin
coémo dan cuenta de la imposibilidad (Jago, 2014) y relevancia (Yablo, 2014) para lograr sus
desideratas generales de proveer suficiente fineza granular sin descuidar de otras virtudes
tedricas’. A partir de lo anterior, los contraposibles podrian ser un caso seménticamente
interesante que pondria a prueba, por un lado, a estas semanticas hiperintensionales segiin
sus propios criterios y objetivos, y por otro, el andlisis semantico de los contrafacticos.

El anélisis semantico de contraposibles propuesto por Sendtak (2024) resume el debate entre
posiciones ortodoxas y no-ortodoxas’, volviendo el problema de contraposibles a lo que el
autor llama un problema acerca de los valores de verdad de los contrafécticos. Consistente
con el debate en torno a la vacuidad semantica de los contraposibles' y mas alla de los
debates ontologicos (e.g. acerca de la naturaleza de los mundos imposibles), de las
intuiciones iniciales acerca de los enunciados (a)-(f), y su utilidad practica y tedrica?,
siguiendo las intuiciones iniciales de Priest (2008) acerca de la importancia semantica que
tienen la estructura logica de los condicionales, en este trabajo, sostengo que los
contraposibles no son solo casos de interés metafisico sino que, ademas, son casos
semanticamente mas interesantes de lo que consta el debate actual entre posiciones vacuas y
no-vacuas. Mds precisamente: si los contrafacticos son tales que permiten formulaciones
semanticamente relevantes para el caso de los contraposibles, atendiendo asi a la nocion de
imposibilidad y su relacion con sus otras partes que aportan a su contenido proposicional,
encontrariamos evidencia, por un lado, de que los contraposibles no serian semanticamente
vacuos, y por otro, que su contenido proposicional requiere de semanticas hiperintensionales.
Los contraposibles, entonces, desde un analisis semantico, podrian también favorecer adoptar
semanticas hiperintensionales para ciertos casos donde las semanticas intensionales podrian
ser insuficientes.

* La autora aqui también se refiere a la seméntica de Fine (2017).

T Prestados de Williamson (2017, 2018) quien originalmente usé “ortodoxo” para referirse a las posiciones
tradicionales vacuas.

{ Kocurek (2021), refiriéndose a Lewis (1973), alude a la equivalencia semantica entre la tesis absurdista
(quienes sostienes que los contraposibles son trivialmente falsos) y vacu-ista.

$ Por ejemplo, en especulaciones cientificas (e.g. McLoone, 2021).
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1.7. Riesgos éticos del gaming y los falsos positivos en atribucion de
conciencia artificial

Mauricio De La Rosa”
mauricio.dlr8@gmail.com

Resumen

En el contexto del desarrollo de la inteligencia artificial (IA), la filosofia de la mente enfrenta
el desafio de determinar la viabilidad de la conciencia en sistemas sintéticos. Este trabajo
distingue entre inteligencia —entendida como competencia funcional para resolver
problemas— y conciencia —concebida como experiencia subjetiva o sintiencia—, distincion
fundamental dado que la sofisticacion cognitiva no implica necesariamente experiencia
consciente (Nagel, 1974; Birch, 2024). El aporte central de esta investigacién consiste en
mostrar que la atribucion de conciencia a sistemas artificiales enfrenta una dificultad
epistemologica especifica: la capacidad de las IA para reproducir los indicadores utilizados
como evidencia de conciencia sin que ello constituya una prueba suficiente de sintiencia. A
partir de este problema, se analizan las implicaciones éticas de los falsos positivos y los falsos
negativos. El debate contemporaneo sobre esta cuestion ha estado fuertemente influido por
el funcionalismo computacional, segun el cual los estados mentales dependen principalmente
de la organizacién funcional y del procesamiento de informaciéon, més que del sustrato
material que los implementa (Graziano et al., 2020; Piccinini, 2020; Shiller, 2024; Seth,
2025). En este contexto, el riesgo de falsos positivos adquiere una relevancia especial debido
a la capacidad de los sistemas artificiales para optimizar y emular los indicadores utilizados
para atribuir conciencia. La insuficiencia epistemoldgica de este enfoque radica en que, al no
tener acceso directo a la subjetividad ajena, la atribucion de conciencia es siempre inferencial
y depende de indicadores externos conductuales, funcionales o estructurales (Farisco et al.,
2022; Seth, forthcoming). Sin embargo, en la IA es muy probable que la sofisticacion
cognitiva y la sintiencia estén desacopladas; por lo tanto, el hecho de que un sistema exhiba
conductas complejas o supere el rendimiento humano no garantiza en absoluto la presencia
de experiencia subjetiva (Birch, 2024; Seth). Argumentaré que el desempeio logico superior
de las arquitecturas actuales no es un indicador fiable de la presencia de las cualidades
fenoménicas, y que validar la conciencia mediante modelos emulativos introduce sesgos que
amenazan la toma de decisiones morales.

Muchos funcionalistas (Chalmers,1996; Dehaene, 2014; Baars, 1988) incurren en una falacia
al suponer que la paridad del output implica identidad en el proceso interno’.Existe una
discontinuidad légica producto de una subdeterminaciéon empirica: procesos internos
cualitativamente disimiles —con o sin componentes subjetivos— pueden manifestar

* Universidad de Valparaiso, Chile.
T Aunque Schiller 2024 presenta un funcionalismo computacional basado en procesos internos.
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conductas idénticas. Los seres humanos tendemos a aplicar una heuristica antropomorfica
'vida interior" en sistemas que operan de manera puramente

'

erronea que proyecta una
lingiiistica.

El aporte critico fundamental reside en el problema del gaming o vulnerabilidad por
emulacion (Butlin et al., 2025). Dado que las IA estan disefiadas para optimizar resultados,
pueden reproducir los marcadores conductuales de conciencia propuestos por teorias
funcionalistas sin que exista experiencia subjetiva subyacente. Esto transforma dichos
marcadores en simples objetivos de optimizacion algoritmica, reduciendo su valor como
evidencia de sintiencia. En consecuencia, una IA puede igualar o incluso superar el
desempefio humano en diversas tareas cognitivas y lingiiisticas sin poseer la dimension
evaluativa y sentiente caracteristica de un sujeto moral.

Para evaluar nuestras inferencias, recurriré a analisis filosdficos sobre la consciencia animal.
Al carecer de acceso lingliistico a los animales, su sintiencia se infiere mediante marcadores
neurobiolédgicos y conductuales (Birch, 2021; Birch, 2024; Allen, C., & Trestman, M 2025).
En este caso la atribucidon de conciencia no depende de la inteligencia lingiiistica, lo que
refuerza la tesis del desacoplamiento entre sintiencia y conducta lingiiistica compleja: un
sistema puede exhibir una alta sofisticacion operacional sin poseer subjetividad.

No obstante, existe una discontinuidad metodolédgica crucial. En los animales, la inferencia
se sustenta en la continuidad evolutiva y en una arquitectura fisica compartida orientada a
evitar el sufrimiento (Birch et al., 2020; Browning & Birch, 2022). En las arquitecturas
artificiales, este sustrato bioldgico dindmico esta ausente. Por ende, la extrapolacion lineal
de indicadores funcionales al dominio sintético resulta categorialmente invalida.

El aporte original de esta investigacion consiste en proponer un marco para la gestion de la
incertidumbre ética ante la imposibilidad de verificar empiricamente la existencia de
conciencia artificial. En este contexto, la literatura destaca el riesgo de los falsos negativos,
es decir, negar consideracion moral a entidades potencialmente sintientes.

Los falsos negativos son especialmente perjudiciales porque pueden llevar a tratar como
mero objeto a una entidad potencialmente sintiente, negandole una consideracion moral que
podria corresponderle. Por su parte, el fenomeno del gaming permite que una IA reproduzca
los marcadores previstos por determinadas teorias de la conciencia sin que ello implique
experiencia subjetiva (Butlin et al., 2025). Asi, aunque la preocupacion por los falsos
negativos sigue siendo fundamental (Birch, 2024), también es necesario reconocer la
facilidad con que las arquitecturas artificiales pueden generar atribuciones erroneas de
conciencia (Seth, 2025). En consecuencia, se requieren marcos de decision bajo
incertidumbre capaces de gestionar ambos problemas mediante un examen riguroso de las
caracteristicas funcionales y materiales del sistema, més alld de conductas meramente
emulables.
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1.8. La dimension semiodtica de la quimica

Gabriel Donoso Umaiia®
gabriel.donoso.u@usach.cl

Resumen

La quimica posee una densidad representacional dificilmente comparable con la de otras
ciencias. Simbolos elementales, foérmulas moleculares y estructurales, ecuaciones,
diagramas, modelos tridimensionales y superficies computacionales permiten comunicar
resultados obtenidos en el contexto de la practica, e intervienen en la organizacion de los
datos, en la formulacion de nuestras hipotesis y en el disefio de nuevas operaciones
experimentales. Esta ponencia cuestiona esa concepcion y defiende que la dimension
semiodtica de la quimica es constitutiva de su productividad epistémica.

El problema central puede formularse asi: ;bajo qué condiciones un signo quimico se
convierte en una herramienta para producir conocimiento? Para responder, articularé tres
enfoques. Primero, la semiotica pragmatista de Charles S. Peirce, en particular la relacion
triadica entre representamen, objeto e interpretante, la distincion entre icono, indice y
simbolo, y la funcién de la abducciéon en la generacion de hipdtesis. Segundo, la
caracterizacion sistémica del conocimiento quimico propuesta por Jost y Restrepo (2022),
segun la cual este emerge de la interaccion entre sistemas materiales, sociales y semidticos.
Tercero, los estudios sobre representaciones quimicas de Schummer (1996, 1998), Spector
(2003) y Ghibaudi (2024), que muestran que las férmulas estructurales y los modelos
moleculares poseen funciones heuristicas irreductibles a la transmision de informacion.

La operatividad epistémica de un signo quimico depende de cuatro capacidades relacionadas.
Un sistema de signos es operativo cuando:

1) permite reducir y reorganizar la complejidad de los datos;
2) transportar significado entre los niveles macroscopico y microscopico;

3) habilitar inferencias abductivas que no resultan visibles en los datos considerados
aisladamente; y

4) estabilizar habitos colectivos de interpretacion e intervencion.

La propuesta serd examinada mediante dos familias de casos. La primera corresponde a las
formulas estructurales. Como mostré la historia de la estereoquimica, estas formulas
permitieron contar isomeros, anticipar propiedades y explorar posibilidades moleculares
antes de que existiera una teoria fisica completa de la valencia (Ramberg, 2000). Su eficacia
dependio de establecer reglas de combinacion capaces de guiar sintesis y clasificaciones. De

* Universidad de Santiago de Chile.
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este modo, las formulas funcionaron simultinecamente como simbolos convencionales,
iconos diagramaticos y dispositivos de calculo. Esta combinacion ayuda a explicar por qué
la quimica puede conservar una pluralidad de representaciones sin reducirlas a un lenguaje
unico, pues distintas notaciones seleccionan relaciones diferentes y, por ello, dejan
disponibles distintos cursos de razonamiento y accion.

La segunda familia corresponde a los modelos tridimensionales y a las representaciones de
proteinas. Tales imdgenes pueden entenderse como conjeturas: hacen visible un dominio
inaccesible a la observacion directa y, al mismo tiempo, permiten formular hipotesis sobre
estabilidad, funcion, comportamiento y mecanismos moleculares (Ghibaudi, 2024). Asi,
colores, lineas, superficies, cavidades, etc., son selecciones reguladas por convenciones que
transforman conjuntos numéricos en configuraciones espacialmente manipulables. Su valor
reside en que hacen posibles las comparaciones, las analogias y las preguntas experimentales
de los cientificos que no surgirian de la pura inspeccién de las tablas de datos.

La contribucion central de la ponencia consiste en formular un criterio pragmatista para
determinar cuando una representacion quimica desempena una funcion constitutiva en la
investigacion. Una representacion no es meramente expositiva si su uso modifica de manera
sistematica las inferencias disponibles, las predicciones formulables o las intervenciones
experimentales posibles. La quimica, ademas de comportar el estudio de sustancias y
transformaciones, es una ciencia eminentemente clasificadora. Las férmulas, los diagramas
y los modelos quimicos seleccionan propiedades relevantes y hacen explicitas relaciones que
pueden someterse a la evaluacion empirica. Esto, en parte, explica la autonomia epistémica
de la quimica sin aislarla de las demaés ciencias naturales: parte de sus capacidades predictivas
y experimentales depende de recursos representacionales propios, cuya modificacion puede
alterar nuestras hipdtesis, experimentos y la interpretacion de sus resultados.

Referencias

Ghibaudi, E. (2024). An exercise of applied epistemology: Peirce’s semiosis implemented in the
representation of protein molecules. Substantia, 8(2), 45-56.
https://doi.org/10.36253/Substantia-2558

Jost, J., & Restrepo, G. (2022). The evolution of chemical knowledge: A formal setting for its
analysis. Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-031-10094-9

Peirce, C. S. (1960a). Collected papers of Charles Sanders Peirce: Vols. 1-2. Principles of
philosophy and elements of logic (C. Hartshorne & P. Weiss, Eds.). Harvard University
Press.

Peirce, C. S. (1960b). Collected papers of Charles Sanders Peirce: Vols. 5—6. Pragmatism and
pragmaticism and scientific metaphysics (C. Hartshorne & P. Weiss, Eds.). Harvard
University Press.



33

Ramberg, P. J. (2000). Pragmatism, belief, and reduction: Stereoformulas and atomic models in
early stereochemistry. HYLE: International Journal for Philosophy of Chemistry, 6(1), 35—
61. https://www.hyle.org/journal/issues/6/ramberg.htm

Schummer, J. (1996). Zur Semiotik der chemischen Zeichensprache: Die Représentation
dynamischer Verhiltnisse mit statischen Mitteln. In P. Janich & N. Psarros (Eds.), Die
Sprache der Chemie (pp. 113—126). Konigshausen & Neumann.

Schummer, J. (1998). The chemical core of chemistry I: A conceptual approach. HYLE: An
International Journal for the Philosophy of Chemistry, 4, 129—162.
http://www.joachimschummer.net/papers/1998 ChemicalCore Hyle.pdf




34

1.9. Exploratorium, un macroscopio conceptual para la filosofia
cientifica. El caso de los modelos cosmologicos y del espacio-tiempo

Mariana Espinosa Aldama”
mariana.espinosa@iimas.unam.mx

Resumen

Este trabajo se inscribe en la interseccion entre la filosofia de la ciencia, la ciencia de la
ciencia y la comunicacion cientifica. Su proposito es estudiar los fundamentos de la fisica y
la estructura interna de las teorias mediante técnicas de analisis computacional y
visualizacion de redes. En particular, se aplican herramientas computacionales de analisis
conceptual al estudio de las redes tedricas de la cosmologia y los espacio-tiempos, con el fin
de desarrollar entornos de exploracién que enriquezcan, apoyen y complementen las
discusiones metatedricas y filosoficas.

Las reflexiones en torno a los modelos cosmoldgicos suelen enfocarse en sus fundamentos
conceptuales, su estatus empirico y su desarrollo histérico (Peebles 2024, Nussbaumer 2009,
Longair 2006). A lo largo de la historia, se han identificado modelos clave: desde el Universo
estatico de Einstein y el vacio de de Sitter (1917), pasando por el modelo dindmico de
Friedmann (1922)-Lemaitre (1927), el plano de Einstein-de Sitter (1932), el Big Bang, el
modelo estacionario de Bondi y Gold (1948) y la inflacién de Guth (1981), hasta los modelos
contemporaneos y alternativos basados en la métrica de Friedmann-Lemaitre-Robertson-
Walker (FLRW). Este conjunto conforma una red de conceptos interconectados cuya
complejidad técnica suele oscurecer el panorama tedrico general. Por ello, resulta necesario
visualizar este entramado a gran escala y analizarlo mediante un "macroscopio": un ambiente
digital de exploracidon conceptual y un software interactivo que permita tanto sumergirse en
el detalle como adoptar una perspectiva de pajaro. Asi, se propone el uso de la ciencia de
datos y la inteligencia artificial como herramientas para hacer filosofia cientifica.

En esta ponencia se presenta una perspectiva metatedrica interdisciplinaria que aborda los
modelos tedricos como elementos de un paisaje conceptual estructurado. Partiendo de
clasificaciones, axiomatizaciones y reconstrucciones teoéricas enmarcadas en la filosofia
semanticista y el estructuralismo metatedrico (Bunge 1967, Friedmann 1993, Balzer 2012,
Brown 2005, Pooley 2013, 2017, Read 2023), se confeccionan tablas binarias (contextos
formales) que relacionan objetos y atributos. Estas tablas se analizan mediante el Andlisis de
Conceptos Formales (FCA, por sus siglas en inglés) (Ganter & Wille 1999), una disciplina
de la matematica aplicada basada en la teoria de reticulos de Birkhoff (1940) y en la conexion
de Galois. A través de este método, se extraen pares de conjuntos ordenados interpretados
como la extension e intension de los conceptos formales, representados jerarquicamente en

* Universidad Nacional Auténoma de México
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diagramas de Hasse o reticulos. Estas técnicas ya han sido empleadas con éxito para mapear
el campo de las teorias gravitatorias (Espinosa 2022, Espinosa & Casanueva 2023).

Estas visualizaciones se han implementado en el Exploratorium™, un entorno digital
interactivo de cddigo libre disponible en GitHub. El software utiliza los algoritmos de FCA
de conexp 1.3 para procesar bases relacionales y generar reticulos en formato JSON, cuyas
representaciones dindmicas se programan en JavaScript (D3) y HTML para su exploracion
remota.

En esta ocasion, se presentan los resultados publicados por Espinosa et al. (2026), enfocados
en las clasificaciones de espacio-tiempos de Read (2023) y en las redes tedricas derivadas de
textos seminales de Friedmann (1922, 1924), Tolman (1929), Lemaitre (1931) y Robertson
(1933). Estas representaciones graficas actian como un mapa de acompafiamiento para la
lectura de fuentes primarias, un soporte visual para el analisis filos6fico y un modelo de datos
explicito para contrastar conjeturas epistemologicas. Ademas, se abordan el estudio de
escalas conceptuales para atributos multivaluados, sus patrones estructurales (motifs), y los
escalamientos aditivos o sustractivos asociados a variables como la ecuacion de estado o la
constante cosmologica.

En este caso de estudio, los objetos corresponden a los modelos cosmolédgicos o de espacio-
tiempo, mientras que los atributos representan axiomas o premisas conceptuales (geometria,
cinematica, principios dindmicos, simetrias o sistemas de coordenadas). Read propone dos
caracterizaciones complementarias de la geometria del espacio-tiempo: una de tipo Klein
(simetrias e invariantes bajo cambios de referencia) y otra de tipo Riemann (estructuras
geométricas en el lenguaje de la geometria diferencial). Este marco permite comparar
modelos como el aristotélico, newtoniano, galileano, de Minkowski o FLRW, revelando
motifs propios de la transicion dimensional del espacio y el tiempo al espacio-tiempo.

Los reticulos resultantes revelan patrones y taxonomias dificiles de ilustrar mediante la prosa
tradicional. Gracias a la interactividad, el usuario puede navegar la red a nivel de vecindad
conceptual o macroestructura, calculando métricas de probabilidad, indices de separacion,
diagramas de iceberg o estabilidad conceptual.

Finalmente, se defiende el valor filosofico de estas reconstrucciones: proporcionan una
representacion formal de las similitudes y diferencias entre modelos, facilitando el estudio
de la continuidad tedrica, el cambio conceptual y la inconmensurabilidad sin reducir la
discusion a secuencias puramente cronologicas. El Exploratorium constituye asi un valioso
instrumento epistémico para una epistemologia visual de las ciencias fisicas.

* remo.cua.uam.mx/vis/Exploratorium
T https://github.com/Vuyu1974/Exploratorium
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Resumen

Almost two decades have passed since the publication of the polemical Every Thing Must Go
(Ladyman et al. 2007). Yet we are still witnessing the effects of the critical attack on
contemporary analytic metaphysics, deemed pejoratively as “neo-scholastic” by Don Ross,
James Ladyman, and David Spurrett. Much of the effort has been oriented toward revising
the relationship between a naturalistically inclined outlook toward science and the tools and
goals of metaphysics. In the literature, there is an abundance of more or less pacificatory
proposals intended to salvage the value of metaphysical theorising or relocating its
explanatory value with respect to the sciences (French & McKenzie 2012, French 2018; Paul
2012). This work pursues a different goal, contrary to this conciliatory trend. We shall argue
against the tenability of “Viking Naturalism” -namely, the radical naturalistic or scientific
approach to metaphysics advocated by Ross, Ladyman and Spurrett.

Viking Naturalism (henceforth VN) has already faced criticism regarding its self-imposed
epistemic credentials. For instance, Jaksland (2022, 2023) targets the allegedly superior
epistemic warrants of this approach to elicit an internal instability. While our strategy is
analogous, our arguments pursue a different target: rather than focusing on its epistemic
status, we will argue against the ontological implications of VN. More specifically, we set
out to illustrate and defend two concatenated objections:

1. VN suffers from deep internal tensions arising from the commitment to three
identifying theses: (i) the principle of naturalistic closure (PNC), (ii) the primacy of
physics constraint (PPC), and the doctrine of physical fundamentalism (PF).

2. Giving up any of (i) - (iii) imperils the motivations for adopting VN.

The previous theses are formulated as follows:

PNC: Any new metaphysical claim that is to be taken seriously at time # should be motivated
by, and only by, the service it would perform, if true, in showing how two or more specific
scientific hypotheses, at least one of which is drawn from fundamental physics, jointly
explain more than the sum of what is explained by the two hypotheses taken separately
(Ladyman et Al. 2007, 37)
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PPC: Special science hypotheses that conflict with fundamental physics, or such consensus
as there is in fundamental physics, should be rejected for that reason alone. Fundamental
physical hypotheses are not symmetrically hostage to the conclusions of the special sciences.
(2007, 45)

PF: There exists a fundamental physical ontology.

The two objections could be formulated as a dilemma for the Viking naturalists: either VN
preserves (i) - (iii) but remains unstable or VN renounces any of (i) - (ii) but becomes
unmotivated. Since neither horn is satisfactory, we will argue that it is best to bid farewell to
VN. At heart, our argument is that VN is problematically committed to a version of scientific
realism that is not justified by the very standards of this position. On the other hand, rejecting
any of PNC, PPC, or PF undermines the motivation to uphold the remaining principles. The
discussion of these strategies will clear the way to some novel non-naturalistic approaches.
Thus the value of this proposed study is not confined to the assessment of VN. Instead, it
clears the path for articulating other views or stances toward the relationship between
metaphysics and science, which are yet to be explored.

As mentioned above, our overall argumentative goal is negative: we wish to establish that
VN should be rejected. However, one might wonder whether among the alternatives we shall
identify and discuss, there is one we favour or one that best captures the vestiges of
naturalism. Instead of defending a specific view, our analysis focuses on mapping the
theoretical options that become available once the rigid constraints of VN are set aside. Yet
we wish to emphasise that if our arguments succeed, we will make progress because the
discussion will elicit the sense in which a metaphysics of science could be non-naturalistic.
Thus, although our arguments are mainly directed against VN, this work promises to set the
agenda for future investigations into more flexible approaches regarding the relationship
between metaphysics and science.
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1.11. Masa critica. De la fisica a la sociedad
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Resumen

Un lugar comun en la filosofia es que los procesos de la realidad social no se reducen a
procesos fisicos, sino que, por el contrario, hay un aspecto irreductible, de algo
eminentemente social, que queda fuera en la explicaciéon de los procesos sociales. Sin
embargo, hay un concepto en fisica, el de “masa critica” que si permite comprender muchos
procesos sociales, una tendencia que contraviene el antirreduccionismo de la sociedad a la
fisica. En efecto, como Shelling 1978 enfatiza, “En fisica, un montén de dtomos “se vuelve
critico” cuando una reaccion en cadena de fisidon nuclear se vuelve autosostenible; para una
cantidad de 4tomos, o para una bomba atomica, hay una cantidad minima de material fisible
que debe compactarse para que la reaccioén no se detenga” (Schelling 1978, 89). De forma
interesante, el concepto de masa critica puede aplicarse para describir muchos fenémenos y
procesos socioldgicos como la integracidon racial, la gentrificacion, los movimientos
politicos, las protestas sociales y similares, esto es, para describir procesos sociales que
requieren accion colectiva (Marwell y Oliver 1993, 1). La pregunta de investigacion que
puede formularse, entonces, es por qué hay procesos sociales que si pueden explicarse en
términos de la masa critica de la fisica.

En 1962, Thomas Kuhn publicéd La estructura de las revoluciones cientificas, un hito en la
Historia de la Filosofia y uno de los libros mas influyentes en la Filosofia de la Ciencia. En
términos generales, Kuhn desafia la vision popular del progreso cientifico, es decir, la teoria
del desarrollo cientifico mediante la acumulacion de hechos y teorias; en cambio, sostiene
que en la ciencia coexisten periodos de continuidad conceptual, o “ciencia normal”, y
periodos de crisis, o “revoluciones cientificas”. Lo crucial para estas ultimas es la existencia
de anomalias, es decir, ciertos hechos y procesos que no pueden ser explicados por una teoria
paradigmatica y que, finalmente, terminan haciendo emerger nuevos paradigmas de
investigacion. En virtud de estos, los cientificos plantean nuevas preguntas sobre datos
antiguos, en lugar de seguir con la tipica resolucién de problemas de los paradigmas
anteriores. Las nuevas preguntas son importantes porque cambian las reglas del juego, al
dirigir nuevas investigaciones. En consecuencia, parte de la comunidad cientifica apoya el
viejo paradigma, mientras que otros investigadores “radicales” fomentan la revolucion.

Pese a su abordaje filosofico reciente, los procesos de reconocimiento colectivo de las
instituciones se comportan como una anomalia en la ontologia social ideal, y mas en
particular, en la llamada “filosofia de la sociedad”. Esta, una nueva disciplina filosofica
dedicada a explicar la creacion y mantenimiento de la civilizacion humana, ha intentado
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explicar el “reconocimiento colectivo™ de las instituciones searleanas, sin éxito a mi juicio.
Ello porque la explicacion de Searle del reconocimiento colectivo mediante la distincion
entre la aprobacion y aceptacion colectiva de las instituciones falla, en tanto que la mayoria
de los casos de aceptacion colectiva terminan implicando formas de aprobacion, y porque no
se requiere que la mayoria de los agentes intencionales acepten las instituciones. De este
modo, el reconocimiento de instituciones se parece a la critica de Quine a la analiticidad, ya
que la aceptacion colectiva de las instituciones parece circular, al implicar formas de
aprobacion colectiva, contrariamente a lo que sostiene Searle.

Para eliminar el hecho andémalo, en esta ponencia tomar¢ el concepto de “masa critica”. Este
permite explicar de qué forma se da el reconocimiento de instituciones, y por qué surgen sus
crisis, principalmente debido a la desconfianza. Haré notar que hay dos piezas ausentes en el
rompecabezas de la realidad social de Searle: la confianza y la desconfianza en las
instituciones, ninguna de las cuales es abordada por este filoésofo, ello porque su enfoque
normativo de la realidad social con base en los poderes dednticos y las razones para la accion
independiente de deseos, se supone suficiente para explicar el mantenimiento y las crisis de
las instituciones. Es decir, la confianza y la desconfianza parecen ser dos fendmenos
irrelevantes en la teoria de Searle, pese a la dindmica cambiante de los contextos C, de la
regla constitutiva del reconocimiento de instituciones: “X cuenta como Y en C”. Esta seria
clave en el reconocimiento colectivo de las instituciones por parte de todos los agentes
intencionales, tesis searleana demasiado fuerte en vista de como se da dicho reconocimiento
en la sociedad contemporanea.

Mi ponencia estara dividida en cinco partes y una conclusion. En la primera, trataré con como
las “we-intentions”, (y la intencionalidad colectiva searleana) son el fundamento tedrico que
lleva al reconocimiento colectivo en la ontologia social ideal, la supuesta causa directa del
reconocimiento fotal de las instituciones. Luego, en la segunda, justificaré en qué sentido el
reconocimiento colectivo de Searle falla, pese a la distincion entre aprobacion y aceptacion
colectivas. En la tercera, sostendré que la confianza y la desconfianza en las instituciones son
clave para entender el mantenimiento o las crisis de las instituciones. En la cuarta, recurriré
al concepto sociologico de “masa critica” para explicar por qué las instituciones pueden
mantenerse o reemplazarse dentro de la dindmica de los contextos C. Finalmente, en la quinta
parte, concluiré que para que el reconocimiento de instituciones deje de ser un hecho anémalo
kuhneano, su explicacion debe apoyarse en conceptos como “masa critica”, “confianza y
desconfianza en las instituciones”, y “poderes de agrupamiento” (clustering powers), todos
los cuales son fundamentales para entender la relacion entre los agentes intencionales y como
estos reconocen sus instituciones.
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1.12. Valencia homeostatica y el surgimiento de la cognicion minima:
Una explicacion normativa a partir de los sistemas vegetales
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Resumen

Los recientes avances en biologia vegetal han desafiado la vision tradicional de las plantas
como organismos meramente reactivos. Un creciente conjunto de evidencia empirica muestra
que las plantas integran multiples senales ambientales y regulan su comportamiento de
manera flexible y dependiente del contexto. Estos hallazgos han llevado a algunos autores a
atribuir a las plantas formas de sintiencia (Calvo y Segundo-Ortin 2023) o cognicién minima
(Colago 2022; Segundo-Ortin y Calvo 2021). Sin embargo, atribuir sintiencia sigue siendo
conceptualmente problematico (Hansen 2024) porque comunmente se entiende que la
sintiencia requiere experiencia subjetiva consciente (Key et al. 2022), mientras que la
evidencia empirica actual no proporciona bases convincentes para inferir una conciencia
fenoménica en organismos que carecen de sistema nervioso (Forsman y Jussila 2026). Este
trabajo sostiene que el debate se ve obstaculizado por una combinacion de niveles
explicativos. La sensibilidad, la sintiencia y la cognicion, por lo general, se tratan como si
necesariamente se implicaran entre si, a pesar de corresponder a fendmenos organizacionales
distintos. Por lo tanto, la cuestion central no es si las plantas poseen experiencias conscientes,
sino mas bien como explicar la transicion de la mera sensibilidad, entendida como la
capacidad de responder a estimulos ambientales, hacia la cogniciéon minima, entendida como
uso flexible de la informacion. Para abordar esta brecha explicativa, se propone el concepto
de valencia homeostatica como un nivel organizativo intermedio entre la sensibilidad y la
cognicion. La valencia homeostatica se entiende como una forma de normatividad biologica
a través de la cual los organismos vivos asignan significado regulatorio positivo, negativo o
neutral a los estados ambientales e internos de acuerdo con su contribucion a la viabilidad
del organismo. A diferencia de la valencia fenomenologica, que depende de la experiencia
consciente (Birch 2024), la valencia homeostatica se concibe como una propiedad puramente
reguladora que surge de la organizacion homeostatica del organismo. Por lo tanto,
proporciona una dimensién evaluativa sin requerir representaciones mentales o conciencia
fenoménica.

La propuesta tedrica se desarrolla a través de un andlisis del concepto de homeostasis,
basandose en la formulacion clasica de Cannon (1929; 1932) junto con trabajos mas recientes
en biologia teodrica y cibernética (Bich y Menatti 2025). Si bien la homeostasis explica con
¢éxito como los organismos mantienen las variables internas dentro de rangos viables, no
explica por si sola como la informacion ambiental se vuelve funcionalmente significativa
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para el organismo. La valencia homeostatica complementa este marco al introducir una
asimetria normativa minima a través de la cual ciertas condiciones se vuelven biologicamente
favorables, desfavorables o neutrales, guiando asi la regulacion adaptativa (Bich 2024). Esta
propuesta se ilustra a través de dos hallazgos empiricos de la biologia vegetal. Primero, los
estudios de defensa de las plantas contra la herbivoria muestran que las plantas discriminan
entre el dafio tisular producido por la alimentacioén de insectos y el dafio mecanicamente
similar producido por el corte artificial (Toyota et al. 2018), activando respuestas fisiologicas
cualitativamente diferentes. Esto sugiere que las plantas no simplemente reaccionan a las
perturbaciones fisicas, sino que organizan diferencialmente sus respuestas de acuerdo con el
significado bioldgico de la perturbacion. Segundo, los estudios de la planta parasita Cuscuta
epilinum (Smith et al. 2021) demuestran que las variaciones en las proporciones de luz
roja/roja lejana se utilizan para regular el crecimiento exploratorio hacia huéspedes
adecuados (Bawin y Krause 2023). En lugar de funcionar como entradas sensoriales
neutrales, estas sefiales ambientales adquieren importancia regulatoria porque contribuyen
directamente a la continuidad metabodlica del organismo. Estos ejemplos ilustran como la
informacion ambiental puede integrarse de manera diferencial y usarse de manera flexible
sin invocar una evaluacion consciente. Dentro de este marco, se interpreta que el
comportamiento adaptativo de las plantas surge de la interaccion entre la sensibilidad, la
valencia homeostatica y la cognicién minima. La sensibilidad proporciona la capacidad de
detectar perturbaciones; la valencia homeostatica transforma estas perturbaciones en
diferencias bioldgicamente significativas; y la cogniciéon minima consiste en el uso flexible
y sensible al contexto de esta informacion estructurada normativamente. La explicacion
resultante evita tanto el reduccionismo mecanicista, que reduce el comportamiento de las
plantas a simples reacciones fisicoquimicas, como también la inflaciéon mentalista, que
explica el comportamiento adaptativo al atribuir prematuramente conciencia o experiencia
subjetiva. La implicacion mas amplia de la propuesta es que la normatividad bioldgica debe
considerarse como una caracteristica organizacional mas fundamental que la conciencia
fenoménica. La experiencia consciente, cuando existe, puede entenderse como una posible
elaboracién evolutiva de dindmicas valenciales mas bésicas apoyadas en la regulacion
homeostatica. Desde esta perspectiva, la cognicion ya no se considera una propiedad
exclusiva de los organismos con sistema nervioso sino un fenémeno bioldgico gradual que
surge de la organizacion reguladora de los sistemas vivos.

Keywords: Valencia, Homeostasis, Estimulos, Regulacion, Normatividad biologica
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1.13. Hacia una Filosofia Experimental de la Psiquiatria: Resultados
Preliminares y Reflexiones derivadas de un Estudio sobre la
Validez Clinica de los Conceptos de Delirio

Pablo Lépez-Silva®
pablo.lopez.silva@gmail.com

Resumen

Los delirios constituyen uno de los sintomas mdas complejos de diversas condiciones
psiquiatricas (APA, 2022). Durante mucho tiempo, el concepto de delirio ha atraido la
atencion de los filésofos por la forma en que desafia nuestras nociones mas fundamentales
sobre la mente y la consciencia humanas. Sin embargo, pese a su relevancia clinica y
filosofica, el concepto mismo de delirio permanece altamente ambiguo. A partir del marco
propuesto por la filosofia experimental (X-Phil; Knobe & Nichols, 2008), esta presentacion
examina los resultados preliminares de un estudio que exploré cdmo se construye la validez
del concepto de delirio, describiendo el modo en que los psiquiatras aplican esta nocion al
evaluar casos clinicos reales.

Tras identificar tres nociones dominantes de delirio en la literatura —la fenomenologica, el
enfoque operacional-diagndstico y el enfoque epistémico-motivacional—, se realizaron
entrevistas cualitativas semiestructuradas a ocho psiquiatras que trabajan en servicios
especializados en psicosis. Se solicitd a los participantes evaluar tres vifetas clinicas
estandarizadas, construidas para instanciar cada una de las tres nociones identificadas.
Posteriormente, los datos fueron analizados mediante andlisis cualitativo descriptivo,
centrado en los patrones del razonamiento diagndstico més que en el conteo de frecuencias.
El andlisis revel6 un gradiente consistente entre los casos. Los clinicos manifestaron la mayor
confianza diagnostica y claridad conceptual al evaluar vifietas alineadas con criterios
fenomenoldgicos del delirio. Los criterios operacionales basados en el DSM fueron utilizados
frecuentemente como anclajes diagnosticos iniciales, pero los clinicos los trataron como
provisionales y fuertemente dependientes de informacidon contextual y longitudinal. En
contraste, los casos compatibles con interpretaciones epistémico-motivacionales generaron
la mayor incertidumbre diagnoéstica, suscitando solicitudes de evaluacion adicional y
planteando preocupaciones respecto del riesgo de patologizar errobneamente creencias
significativas o sensibles al contexto. Cabe destacar que los clinicos no trataron las tres
definiciones como intercambiables. Sus juicios reflejaron una dependencia selectiva de
criterios conceptuales que favorecian la comunicacion clara, la prudencia ética y la accion
clinica decisiva. Estos hallazgos sugieren que la validez préctica de las definiciones
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diagnosticas no depende unicamente de su coherencia tedrica o fiabilidad, sino de su
capacidad para orientar el juicio clinico en condiciones de incertidumbre.

En la parte final de la presentacion, me centraré en las consecuencias conceptuales y
metodoldgicas derivadas de estos resultados, abordando (i) como la filosofia experimental
puede iluminar el desacuerdo conceptual en la filosofia de la mente contemporanea, (ii) las
limitaciones de emplear métodos de filosofia experimental para analizar nociones clinicas, y
(ii1) las posibles vias de investigacion conceptual y cualitativa futura que emergen de este
marco metodologico en filosofia.
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1.14. Revisiting acoustic inference

Felipe Morales Carbonell”
ef.em.carbonell@gmail.com

Resumen

In passim, Peirce once suggested that logical diagrams (the focus of his logical work) could
take not only visual, but auditory or acoustic forms. While it is likely that he only meant that
as an expression of his idea that spoken language had a diagrammatic grammar (cf. Peirce
1892, CP 3.418), Pietarinen (2010) takes Peirce’s suggestion to mean that there could be
something like a pure acoustic logic, where acoustic icons stand for logical objects and
relations. This logic would be autonomous from visual or symbolic logic. He takes a hint
from Peirce’s alpha diagrams (Peirce’s diagrammatic system for propositional logic) and
develops a diagrammatic system that he argues is able to capture classical propositional logic.
This system consists of a grammar, where tones represent propositions and mutes their
negation, chords represent conjunction, and sequences of chords represent arguments.
Champagne (2015) notices that Pietarinen’s system has problematic features, and develops
an alternative account that tries to solve some of the problems, and a visual diagrammatic
system that can be used to reason about acoustic logic as a proxy.

In this talk, I raise further problems for Pietarinen and Champagne’s acoustic logics. The
main novel issue I raise concerns the representation of disjunction and (material) implication.
It is unclear that Pietarinen’s account of acoustic disjunction can work, because his account
of mutes is too abstract and does not offer a way to construct perceptually distinguishable
acoustic structures. This in turn means that material implication cannot be really captured in
the system, even though inferences can (as sequences across time). Champagne’s system
improves on Pietarinen’s on negation, but also flounders with disjunction. In fact, in
Champgne’s system disjunction collapses into conjunction.

Not to be too negative on the project of acoustic logic, I present a revised acoustic system
that manages to solve those issues with Pietarinen’s and Champagne’s. In this system,
formulas of arbitrary complexity can be represented, as well as inferences. The system is
peculiar because it turns out that disjunction does not come ‘for free’ once we have the
resources to represent negation and conjunction (even though the system is classical). As a
result, there is a family of sub-classical systems expressible through this scheme.

Even though these systems serve as a proof of concept of the viability of acoustic logic, there
are still questions that need to be addressed, of a conceptual nature. To address these, I go
back to P.F. Strawson’s discussion of sounds in chapter 2 of Individuals (1959), where he
considers the possibility of thinking about reidentifiable particulars on the basis of purely
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auditory experience. This will allow me, I hope, to make some observations about the
conditions under which a representational scheme can capture logical structure, and thus
serve as a logical carrier.
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1.15. ;Adiccion a la sorpresa? Falsa corregibilidad y persistencia en los
juegos de azar

Alfredo Muiioz Alarcon®
ruffinomarco@gmail.com

Resumen

(Por qué una persona que conoce las probabilidades y juzga que deberia detenerse, sigue
jugando en una maquina de casino? Este trabajo explica un fenomeno de recalcitrancia que
sobrevive al juicio reflexivo del agente. Usando el marco del procesamiento predictivo y la
inferencia activa (Friston et al., 2015; Da Costa et al., 2020; Parr et al., 2022), distinguiré
entre accionabilidad local y explotabilidad estratégica: donde la primera designa el hecho
de que una accion adicional parezca ejecutable y valiosa para un agente en el momento
presente; mientras que la segunda se refiere a que esa accion mejore de manera fiable su
posicion a largo plazo.

Los casos de persistencia analizados en este trabajo reflejan una disociacion entre ambas: el
entorno transforma reiteradamente la accionabilidad local para producir la ilusion de
reparacion y corregibilidad estratégica. Denominaré a este fenomeno “falsa corregibilidad”
por cuanto describe la representacion sistemdticamente erronea de un estado localmente
aversivo como reparable mediante la continuaciéon inmediata, pese a la existencia de
evidencia de nivel superior segln la cual ninguna reparacion de este tipo esta disponible para
el agente en la escala temporal pertinente.

La corregibilidad, relativa tanto a un objetivo como a una escala temporal, serd analizada
respecto a creencias sobre estados financieros: una accién puede producir alivio local sin
mejorar la posicion financiera del agente en una escala mas amplia. Esta formulacion permite
identificar un componente modal y uno de escala temporal que influyen en el paso del agente
desde “hay algo que puedo hacer ahora” a “hay algo que puedo hacer ahora que puede reparar
estratégicamente mi posicion”. No se trata necesariamente de una creencia explicita que sea
falsa sobre las probabilidades, el agente puede poseer conocimiento adecuado y control
proximal genuino sobre el ritmo del juego, el monto de la apuesta o el momento de reingreso,
mientras sobreatribuye capacidad reparadora a la continuacion.

El efecto funcional resultante es una captura de politicas: las politicas de continuacion,
inmediatas y de horizonte temporal breve, dominan la seleccion frente a las politicas de
interrupcion. Esta captura se vuelve problematica cuando produce sistematicamente una
representacion distorsionada que entra en conflicto con compromisos estables del agente.

Mostraré que la reduccion de la profundidad temporal de la evaluacion facilita esta captura
de politicas, impidiendo que informacion de nivel superior (como pérdidas acumuladas,
ausencia de ventaja estratégica, decisiones de autoexclusion, entre otras) ejerza influencia
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suficiente sobre la seleccion episodica. Esto permite distinguir dos formas de fracaso en la
respuesta a razones, por una parte, hay una falla de acceso, donde las razones y compromisos
estan representados, pero no llegan a intervenir eficazmente en la competencia entre politicas
y, por otra parte, hay un fallo de ponderacion, donde estas razones llegan a la competencia,
pero son superadas porque la situacion local es representada como estratégicamente
reparable.

Uno de los rasgos centrales de esta propuesta es que la distorsion descrita puede ser
propiciada y estabilizada por el entorno, y no solo por la historia de aprendizaje del agente:
los nichos de juego contemporaneos estan organizados y disefados para producir casi-
aciertos, pseudoeleccion, repeticion rapida, uso de créditos virtuales y reingreso sin friccion,
entre otras practicas.

Los casi-aciertos pueden incrementar la motivacidon para continuar pese a no implicar
ninguna ganancia objetiva (Clark et al., 2009), como lo hace posible el disefio del sistema de
mapeo de rodillos virtuales de Telnaes (1984), que permite sobrerrepresentar visualmente la
proximidad a un premio sin modificar las probabilidades reales de obtenerlo (Schiill, 2012).
Estos disefios no demuestran por si solos la existencia de una representacion cognitiva
especifica, pero si muestran que el entorno puede suministrar sefiales sistematicas de
proximidad, incompletitud y reparabilidad.

La relevancia filosofica de esta propuesta consiste en identificar una posicion intermedia
entre los modelos que describen la agencia como anulada y los modelos de eleccion que
infieren la autonomia a partir de la mera presencia de seleccion local de acciones. En este
contexto, la adiccién no exige la desaparicion total del control, entendido como grado de
reactividad a razones (Burdman, 2022), que afecta el modo en que las acciones se integran
en el tiempo y responden a compromisos reflexiva y afectivamente sostenidos (Maiese,
2024). Esta posibilidad permite superar la falsa dicotomia entre patologia y eleccion, al
mostrar como puede coexistir una disfuncion psicoldgica genuina (aunque parcial y sin dafio
cerebral subyacente) en presencia de capacidades decisorias parcialmente conservadas
(Wakefield, 2020).

El contraste con los enfoques ecoldgico-enactivos que analizan la adiccion en términos del
agarre (grip) sobre el campo de affordances y la precision de esas posibilidades de accion
(Miller et al. 2020) es conceptual antes que empirico. A diferencia de propuestas como la
oscilacion del juicio que describe Levy (2014), aqui el juicio del agente permanece estable y
no necesita revisarse, es el nicho que reinstala la lectura reparadora episodio tras episodio
mientras el compromiso, acotado, es superado en cada ocasion. La pregunta del titulo admite
asi una respuesta acotada: la persistencia descrita no exige apetencia por lo imprevisible, sino
un nicho que vuelva la volatilidad del entorno localmente tratable.

Palabras clave: procesamiento predictivo; adiccion a juegos de azar; autonomia; falsa
corregibilidad; captura de politicas.
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1.16. ;Qué se necesita para formalizar una teoria de la justicia
distributiva?

Felipe Nuiiez Michea®
fanunezmichea@gmail.com

Resumen

(Qué se necesita para formalizar una teoria de la justicia distributiva? A primera vista, esta
pregunta podria parecer trivial, pues existe un enfoque ampliamente utilizado para formalizar
teorias de justicia distributiva: el Social Welfare Functions Framework (SWFF; para una
introduccion, véase Adler 2019). El SWFF es un lenguaje formal amplio que permite
expresar distintas teorias distributivas mediante funciones de bienestar social, es decir,
mediante reglas que ordenan alternativas sociales a partir de informacién sobre el bienestar
de los individuos. Esta es la metodologia estdndar en economia del bienestar, en axiologia de
poblaciones y en teoria de la eleccion social.

Sobre la métrica del bienestar individual, el SWFF permite evaluar con claridad los
compromisos axiomaticos de las teorias y formular de manera precisa distintas
consideraciones normativas: la maximizacion del bienestar social, la prioridad hacia quienes
estan absolutamente o comparativamente peor situados y la relevancia de ciertos umbrales
de bienestar.

Una de las principales ventajas del SWFF es que las distribuciones generadas por una
determinada funcidon de bienestar social pueden ordenarse segun una relacion de bondad
(betterness): es decir, permite relacionar completa y transitivamente alternativas factibles y
seleccionar aquellas que resultan mejores segun una determinada regla de evaluacion. Esto
es lo que hace del SWFF, siguiendo la nomenclatura de Broome (1991), un enfoque
teleologico.

En esta presentacion sostengo que el SWFF no puede ser entendido como el marco general
para formalizar de forma exhaustiva los requerimientos normativos de la justicia distributiva.
Su fortaleza formal depende de una restriccion informacional significativa: las razones
distributivas relevantes deben ser traducibles a informacion sobre bienestar individual. Esta
limitacion deja fuera varias consideraciones centrales de justicia.

Para desarrollar este argumento, distinguiré tres compromisos usualmente asociados al
SWEFF. Primero, su orientacion consecuencialista: las alternativas son evaluadas por la
bondad de los estados de cosas resultantes. Segundo, su compromiso bienestarista: la bondad
relativa de un estado de cosas depende unicamente de la informacidn relativa al bienestar
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individual presente en ese estado. Tercero, su estructura al menos parcialmente agregativa’:
la evaluacion social resulta de sumar el bienestar individual o el bienestar individual
transformado segun consideraciones prioritarianistas o suficientistas.

Mi argumento tiene dos partes, una negativa y una positiva. La parte negativa se concentra
en los limites del bienestarismo y del agregativismo. Con respecto al agregativismo,
sostendré que aceptar ciertas operaciones sobre bienestar individual —suma y
transformacion de funciones individuales— no es formal ni normativamente trivial. Estas
operaciones requieren supuestos sustantivos acerca de la estructura del bienestar. En este
punto, seguiré y ampliaré la argumentacion de Nebel (2021, 2023).

Con respecto al bienestarismo, argumentaré que la sensibilidad distributiva y la sensibilidad
a umbrales normativamente relevantes introducen tensiones importantes en una concepcion
estrictamente bienestarista. El punto no es que las preocupaciones normativas no puedan ser
formalizados dentro del SWFF; el punto es que su atractivo normativo parece depender de
algo mas que el nivel de bienestar individual considerado aisladamente. Un punto similar
puede encontrarse en Broome (1991, cap. 9) y en Nebel (2021).

Este problema se vuelve especialmente claro cuando consideramos la responsabilidad.
Muchas teorias de justicia distributiva sostienen que una distribucion justa no depende solo
de cuénto bienestar tienen los individuos, sino también de como llegaron a esa situacion: qué
eligieron, qué riesgos asumieron, qué cargas aceptaron, qué contribuciones realizaron o qué
desventajas sufrieron sin responsabilidad propia. E1 SWFF puede intentar incorporar la
responsabilidad (véase Adler, 2018, 2019; Brunori et al., 2021), pero solo al costo de
traducirla a la métrica del bienestar o de introducir modificaciones que tensionan el
compromiso bienestarista original. Sostendré que estos intentos muestran una dificultad
estructural: algunas razones de justicia no son naturalmente razones sobre bienestar.

La parte positiva de la presentacion parte de esta insuficiencia. Siguiendo el camino abierto
por Rescher (1966), defenderé que una teoria de justicia distributiva comprensiva requiere
un marco plural de reclamos (claims) legitimos. En este marco, el bienestar individual puede
ser una fuente de reclamos, pero no la Uinica ni la mas fundamental. La ventaja conceptual de
este enfoque es que permite representar la heterogeneidad normativa de la justicia distributiva
sin reducir todas las razones relevantes al bienestar.

Sin embargo, el problema de este enfoque es su tractabilidad formal. Si abandonamos el
bienestarismo y el agregativismo, es dificil imaginar cémo una teoria de reclamos podria
ordenar distribuciones segun una relacion de bondad. Asi, una teoria pluralista de reclamos
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corre el riesgo de convertirse en una lista de consideraciones normativas inconmensurables.
Este es el desafio.

Mostraré que avances recientes en la literatura sobre reclamos permiten formular una
respuesta a este problema. En particular, me basaré en Wintein & Heilmann (2024) y Wintein
(2024) para mostrar como una teoria de reclamos puede adquirir estructura formal suficiente
para ordenar alternativas distributivas.

Si este argumento es correcto, entonces es posible conservar una ambicion teleologica sin
aceptar los compromisos del SWFF. Una teoria formal de reclamos permitiria, asi, desarrollar
una concepcion pluralista de la justicia distributiva que sea normativamente mas robusta que
el SWFF, pero que no renuncie a la posibilidad de un ordenamiento.
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1.17. Perspectival Similarity Without Neither Situation-Dependent nor
Centered Properties: A Satisfier-Relativist Approach

Anibal Armando Osorno Iribarren”
nerrabiri@gmail.com

Resumen

When a circular coin is seen at a slant it looks, in one respect, the constant circular thing it
is, and, in another, oval: There is a way the slanted coin looks the same in shape as a head-
on ellipse, even though the coin is circular and the ellipse elliptical. This perspectival
similarity, together with the perspectival variance it accompanies, is the central datum for
any theory of the perspectival aspect of perception (Green & Schellenberg, 2018). A tilted
circle sustains a representation that interferes with visual search for a head-on ellipse, so the
similarity makes itself to phenomenal character and behavior (Morales, Bax & Firestone,
2020, Cohen, 2010). Any adequate account must therefore give the two experiences a content
they genuinely share, and must do so without denying the obvious—that the coin is circular
and the ellipse elliptical, and that neither ordinary experience is an illusion.

Leading representationalist accounts explain the shared look by locating the perspective in
the content. On one squeme of the centered-properties view (Brogaard, 2010; Sebastian,
2024; cf. Egan, 2006 on centering features), the two experiences share their perspectival
aspect because they attribute one and the same centered feature: being-oval-from-here, a
function from centered worlds to extensions, satisfied by the coin relative to the oblique
viewpoint and by the ellipse relative to the head-on one. This is the strongest such account:
it yields a genuinely common content directly; it is the natural perceptual form of self-
locating, de se content; and it is more economical than its neighbours, avoiding the positing
of different properties (and thus different contents) in explaining the phenomenal similarity
between experiencing a head-on ellipse and a tilted coin.

I argue that this misplaces the perspective, and that a more elegant explanation locates it not
in the content but in the circumstance of evaluation and its satisfier. On the view I defend—
i.e., objectivist perspectivalism—Dboth experiences attribute one and the same plain,
viewpoint-free shape property, being elliptical: the very property a head-on ellipse is
straightforwardly seen to have, with no viewpoint in its identity. The viewpoint enters only
the index against which this content is assessed, and the perspectival attribution is made
accurate by a mind-independent occlusion figure—the outline the object projects from that
viewpoint, a worldly item no more mind-dependent than a shadow. Accuracy thus comes in
two tiers: the coin is circular at the world and, at the world-plus-viewpoint, projects an
elliptical figure. Content is thin, the index is rich; and, as the distinction between content and
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semantic value requires (Lewis 1980; MacFarlane 2009), the perspective belongs to the
semantic value, not to the property itself.

This offers a straighforward explanation of similarity. On the centred view, what the two
experiences share is a centering feature; and by Spencer's (2016) test, co-falling under a
centering feature grounds no real likeness in the things that share it—that Shanghai and
Beijing are both "near me" makes those cities no more alike in themselves—but only a
likeness "for us." The phenomenology, however, reports a real likeness in respect of shape.
My account delivers exactly that. The real likeness is borne not by the two objects, whose
intrinsic shapes indeed differ, but by their occlusion figures: the coin's projected outline and
the ellipse's are one and the same ellipse, sharing a genuine, geometrically individuated
property. By the positive half of Spencer's own test, two things that share such a property are
really alike; and because the figure is fixed by a bare point with no subject in it, the
resemblance is as worldly as that of two shadows, which is precisely why it surfaces in
phenomenal character and in behavior.

A second, deeper consideration turns the centered view's own resources against it. Because
the coin looks differently oval at different slants, representationalism commits the centered
theorist not to one feature but to a whole family, one member for each degree of apparent
elongation. But to individuate a member of that family is to fix an eccentricity, and an
eccentricity is the objective shape of the very figure the object projects. So the centered
feature turns out to be individuated by, and satisfied in virtue of, an objective projected shape,
which is my satisfier under another name. Either the view smuggles that shape in, and
collapses into the view I propose, or it holds its features primitive, and leaves the lawful,
reversible covariation of appearance with viewpoint a coincidence.

Perspectival similarity, I conclude, is best explained by one plain property and a shared
satisfier, not by migrating the perspective into the content. The resulting view keeps shape
fully objective, counts no ordinary oblique seeing as illusory, and identifies its truthmaker
with the projective figure that vision science already computes (cf. Lande, 2018). I secure
everything the centered view wanted, a common content, a genuine appearance, and a real
resemblance, while paying none of its costs.
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1.18. Un barbero, una escalera y Dios: Una lectura revisionista acerca de
los alcances historicos y filosoficos de la paradoja de las clases de
Russell en relacion con la paradoja de la omnisciencia de Grim

Camilo Francisco Silva"
camilof.silva@gmail.com

Resumen

En 1988, Patrick Grim publica su articulo “Truth, omniscience, and the Knower”. El
resultado mas relevante de dicha publicacion y que afecta tanto a la teologia como a la
filosofia de la religion es el descubrimiento de -lo que alli su autor llama- la paradoja de la
omnisciencia. En una palabra, esta paradoja establece que la omnisciencia -lo que incluye,
por cierto, la omnisciencia divina- es imposible. Para la formulacion de esta paradoja, Grim
se inspira -como ¢l mismo reconoce y explica- en la paradoja de la teoria de conjuntos de
Cantor y que se hizo célebremente conocida, en su version estandar, gracias a Russell. Asi
contada, la historia sugiere que la paradoja de la omnisciencia de Grim es una mera
consecuencia de la paradoja de la teoria de conjuntos de Cantor descubierta por Russell.

El proposito de esta propuesta consiste en desafiar esta lectura historica comunmente
aceptada tal y como es narrada -al menos en parte- por el propio Grim. De acuerdo con la
hipotesis sobre la cual se sustenta esta investigacion, el autor que habria propiamente
descubierto la paradoja de la omnisciencia -0 una version cercana a ella- es el mismo Russell.
En efecto, y en contraposicion con diversos autores que admiten el carcter misterioso o
inescrutable de la intuicion que condujo a Russell al descubrimiento de la paradoja o que,
peor atn, desestiman la importancia de este hecho, intentaremos mostrar que, en el fondo, la
paradoja que Russell descubre -de manera paralela a otros matematicos de la época- en la
teoria de conjuntos de Cantor surge como consecuencia de la lectura critica y minuciosa que,
entre 1898 y 1899, ¢l hizo de los manuscritos de Leibniz, y que dara a luz a la polémica
monografia que €l publicard en 1900: A critical exposition of the philosophy of Leibniz. Esta
obra revela que, en un conjunto muy circunscrito y determinado de manuscritos de Leibniz
y a los cuales Russell presta especial atencion, éste descubre una inconsistencia o
ambigiiedad en la manera en que Leibniz habria establecido la relacion entre Dios y la verdad:
en concreto, ciertos pasajes de la monografia de Russell sobre Leibniz sugieren que éste fue
ambiguo al fijar la relacion entre el conjunto infinito de verdades y el entendimiento divino.

De esta forma y de acuerdo con la interpretacion que intentaremos justificar, esta peculiar
ambigiiedad que, en el fondo, remite a una paradoja relativa a la omnisciencia, puede
perfectamente ser concebida como un caso especial de la paradoja de las clases. Asi, nuestro
proposito es mostrar que si bien Russell, al formular la paradoja que lleva su nombre, no
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alude explicitamente a esta inconsistencia o ambigiiedad que ¢l descubrid en la metafisica
teoldgica -o teologia metafisica- de Leibniz, este descubrimiento constituye un antecedente
directo y fundamental para identificar el momento en que Russell intuy6 la paradoja, lo que
permite, eo ipso, desentrafiar alli una anticipacion de la paradoja de la omnisciencia que Grim
pretende haber descubierto. Si nuestra hipotesis es correcta, a partir de una revision de la
lectura e interpretacion criticas que Russell hace de la metafisica teoldgica -o teologia
metafisica- de Leibniz, es posible ver en el descubrimiento de la paradoja de las clases una
“proto-formulacién” de la paradoja de la omnisciencia de Grim.

Ahora bien, con el fin de reafirmar nuestra interpretacion, en esta reconstruccion historica en
retrospectiva, ademas, mostraremos que, en concordancia con el tenor metafisico-teoldgico
con el cual es susceptible interpretar el repentino descubrimiento de la paradoja de las clases
por parte de Russell, la filosofia que Wittgenstein desarrolla en el Tractatus logico-
philosophicus puede asimismo concebirse como una latente acusacion del caracter imposible
y, en el fondo, paradodjico que entrafa la omnisciencia. Esta peculiar exégesis del Tractatus
se ve refrendada por diversos pasajes de la obra, y que encuentran en la imagen de la escalera
-pero sin necesariamente reducirse a ella- su punto de maxima tension. Por ello, en ultimo
término, nuestra investigacion apunta a develar no s6lo que la imagen del barbero con que
Russell intenta ilustrar simplificadamente el sentido de su paradoja, sino también la metafora
de la escalera con la cual Wittgenstein reconoce el caracter paraddjico que inexorablemente
caracteriza el Tractatus, son expresiones elocuentes de la paradoja de la omnisciencia divina
de la cual Grim se atribuy¢ la autoria.
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1.19. Continuidad cognitiva como fundamento de la conceptualizacion de
la neurodiversidad: Hacia un modelo enactivo de la
neurodivergencia

Rodrigo Silva-Cobarrubias”
rodrigo.silva.c@ug.uchile.cl

Resumen

La presente ponencia propone una conceptualizacion de la neurodiversidad que permita
desligar el concepto de patologia asociado a la neurodivergencia, a partir del establecimiento
de un didlogo con el problema de la demarcacion en filosofia de la psiquiatria y el concepto
de autonomia desarrollado en psiquiatria enactiva. El concepto de ‘neurodiversidad’ tiene
varios significados; aqui se adopta su formulacion como paradigma filos6fico que cuestiona
la comprension tradicional de ciertas condiciones, como el autismo, exclusivamente en
términos de trastorno (Botha et al., 2024; Chapman, 2019; Dwyer, 2022; May, 2025). Desde
este enfoque, las neurodivergencias no son intrinsecamente dafiinas, sino expresiones de la
variacion neurocognitiva humana, en contraste con el paradigma ‘patolégico’, que las
concibe exclusivamente como disfunciones o desviaciones del funcionamiento normal
(Walker, 2021; Chapman, 2023; Munn, 2024).

Primero, se mostrard que el debate entre estos dos enfoques se circunscribe en un debate mas
amplio de la filosofia de la psiquiatria: el problema de la demarcacion (Kingma, 2013; Varga,
2017). Dicho problema puede resumirse en la pregunta ‘;por qué algo debiese ser
considerado un trastorno mental?’ la cual apunta a la cuestion por la ‘validez conceptual’,
esto es, la habilidad de un modelo conceptual para poder distinguir adecuadamente entre
condiciones patoldgicas de no-patologicas (Wakefield, 2014). Tradicionalmente, este debate
ha enfrentado posiciones naturalistas, que entienden los trastornos como categorias objetivas
definidas por hechos bioldgicos, y posiciones normativistas, que sostienen que la nocion de
trastorno mental es irreductiblemente evaluativa y dependiente de contextos socioculturales.
El paralelismo entre esta disputa y el debate contemporaneo sobre la neurodiversidad permite
iluminar ciertas tensiones conceptuales, especificamente la discusion sobre cuando la
patologizacién de la neurodiversidad dejaria de ser problemadtica y hasta qué punto el
paradigma puede extenderse mds alld del autismo y la dislexia hacia otras diferencias
neuroldgicas (Shields & Beversdorf, 2021).

Siguiendo lo anterior, se argumentara que la suscripcion predominante a un modelo social de
la discapacidad en la literatura reciente para desarrollar la nocién de neurodiversidad
(Chapman, 2019, 2020, 2021, 2023) es problematica, pues impide captar las dificultades y
sufrimientos de las personas con condiciones neurodivergentes (Wakefield et al., 2018;
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Knopes, 2025). En este sentido, se recoge la paradoja propuesta por Hughes (2021), donde
sefiala que la heterogeneidad interna del autismo impide que las afirmaciones de la
neurodiversidad apliquen efectivamente a todos sus miembros.

Para abordar las problematicas sefaladas, asi como para evaluar criticamente las
afirmaciones del paradigma de la neurodiversidad, se buscard desarrollar y ampliar la idea
de ‘continuidad cognitiva’ propuesta por May (2025) como caracterizacion de la
neurodiversidad, proponiendo el concepto de autonomia como eje articulador de la
continuidad a fin de poder distinguir distintas formas y grados de autonomia. En este respecto
se defenderd que la comprension adecuada de la autonomia en el contexto de la
neurodiversidad ha de seguir las lineas de lo que se ha llamado el ‘giro 4E’ en psiquiatria (de
Prado-Gordillo & Lopez-Silva, 2024; de Haan, 2020; Maiese, 2022; Nielsen, 2023),
rescatando los aspectos corporales, situados y relacionales de las neurodivergencias (Ghigi
et al., 2025; Doan & Fenton, 2012; Toro et al., 2020).

Palabras clave: Neurodiversidad; Psicopatologia; Autonomia; Problema de la demarcacion;
Cognicion 4E.
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1.20. Autopoiesis, Termodinamica y la Identidad Tedrica de los
Organismos

Javier Silva”
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Resumen

Definir qué es la vida es una empresa teodrica con utilidad practica en la investigacion
empirica. Areas como la astrobiologia, los origenes de la vida, la biologia sintética y la
biologia artificial dependen de una definicion de vida para formular hipdtesis, disefar
experimentos, contrastar evidencia, comunicar ideas, guiar la investigacion y asegurar fondos
(Bich & Green, 2018, p. 3935; Cleland & Chyba, 2002, p. 387; Mariscal et al., 2019, p. 113;
Mix, 2015, pp. 16—-17). Dos alternativas populares son la teoria autopoiética (Razeto-Barry,
2012, p. 545; Razeto-Barry & Ramos-Jiliberto, 2013a, p. 12) y la «definicion de la NASA»
(Cleland & Chyba, 2002, p. 388; Luisi, 1998, p. 617; Mix, 2026, p. 66). La primera busca
determinar las condiciones necesarias y suficientes para que a un sistema se le considere vivo
(Maturana & Varela, 1980, p. 84). De acuerdo con ella, ser un sistema autopoiético —un
sistema homeostatico cuya variable que se mantiene constante es la propia organizacion por
medio de una red de procesos concatenados de produccion y transformaciéon de sus
componentes— es necesario y suficiente para ser un ser vivo (Maturana & Varela, 1980, pp.
78-79). La segunda busca ser una definicion de trabajo, no necesariamente rigurosa ni
operacionalizable, que pretende plasmar los elementos que comparten los seres vivos segin
la biologia «de sentido comun» (Mix, 2026, p. 67). De acuerdo con ella, un ser vivo es un
sistema quimico autosostenido capaz de experimentar evoluciéon darwiniana (Cleland &
Chyba, 2002, p. 388; Luisi, 1998, p. 617; Mix, 2026, p. 66).

Distintos contraejemplos ponen en entredicho la utilidad de ambas alternativas para la
investigacion empirica. La teoria autopoiética es criticable por incluir dentro de la categoria
de vida a sistemas abidticos como las llamas (véase Liberman, 2008), las redes autocataliticas
(véase Taran & von Kiedrowski, 2023), las vesiculas autoensambladas (Bitbol & Luisi, 2004,
pp. 100-101) y las estrellas (véase Acharya et al., 2025). Por su parte, la definicion de la
NASA excluye de la categoria de vida a organismos que no son capaces de experimentar
evolucion darwiniana (Cleland & Chyba, 2002, pp. 388-389; Luisi, 1998, p. 618); y si se
elimina el requerimiento de «evolucion darwiniana» de la definicion de la NASA, el
resultado seria una definicion sujeta a similares contraejemplos que los expuestos contra la
teoria autopoiética.

El objetivo de esta ponencia es determinar las flaquezas de estas dos alternativas y elaborar
una nueva propuesta de «definicion de trabajo» de vida a partir de los problemas
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identificados. Para ello, se utilizaran los métodos filoséficos de experimentos mentales (Daly,
2010, p. 99), analisis conceptual (Stuart, 2015, p. 268) y falsacion por contraejemplo (Smith,
2020, pp. 39-43), y cuando se propongan soluciones se intentard evitar una definicion
centrada exclusivamente en caracteristicas materiales concretas —i.e., componentes
especificos—, abordando asi el problema «n = 1», la dificultad de hacer afirmaciones
generales sobre la vida cuando solo se ha observado el caso de la vida en la Tierra (Mix,
2018, p. 197).

En primer lugar, un experimento mental junto con un andlisis conceptual del concepto de
«evolucidon darwiniana» permiten argumentar que el criterio de «evolucion darwinianay
debiese ser eliminado de una definicidon de vida, puesto que (1) su inclusion excluiria casos
de genuinos organismos que pudiesen estar vivos pese a no participar en el proceso de
evolucion por seleccion natural, y (2) generaria una definicidon viciosamente circular, puesto
que la evolucion opera al nivel de poblaciones de seres vivos (Millstein, 2024, p. 2; Mix,
2026, p. 71; Sober, 2024, p. 4), requiriéndose asi conocimiento previo acerca de qué es la
vida para definir «evolucion darwiniana». En segundo lugar, el uso de falsaciones por
contraejemplos permite identificar casos para los cuales debieran existir diferencias
importantes con los organismos. Las llamas y las estrellas se diferencian de los organismos
en que los ultimos son sistemas autoensamblados, mientras que las primeras no (véase GroB,
2023, p. 2727; Razeto-Barry, 2012, pp. 554-555; Razeto-Barry & Ramos-Jiliberto, 2013b,
pp. 4648, 50). Las vesiculas autoensambladas y los cristales se diferencian de los
organismos en que los primeros no son estructuras disipativas, mientras que los segundos si
(véase Ball, 2023, p. 338; Deamer, 2023, pp. 2729; GroB3, 2023, p. 2727; Schrodinger, 2013,
pp. 70-71; Sol¢ et al., 2024, pp. 3—4). Una definicion de vida como estructura disipativa
autoensamblada —o autoensamblaje dinamico (GroB3, 2023, p. 2727)— no resulta suficiente,
puesto que existen sistemas abidticos que satisfacen dicha definicion (véase Wiirbser et al.,
2021). Estos sistemas abidticos se diferencian de los organismos en que la fuente de energia
que utilizan los primeros es siempre externa, mientras que los organismos pueden usar
componentes de su propia estructura para alimentar sus procesos de autoensamblaje y
disipacion de energia (Solé et al., 2024, p. 4).

Se concluye que una mejor definicion que las propuestas por la teoria autopoiética y la
definicion de la NASA seria la de sistemas quimicos de autoensamblaje dinamico
parcialmente autoalimentados.
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1.21. Monotonia légica y cambio conceptual en mecanica cuantica: una
reconstruccion abductiva del experimento de la doble rendija

Ariel Enrique Toledo Soto”
ariel.toledo.s@ug.uchile.cl / ariel.toledo@usach.cl

Resumen

El principio de monotonia establece que, si una conclusion se sigue de un conjunto de
premisas, continuara siguiéndose cuando se incorporen nuevas premisas. En su formulacion
sintactica, si "+ ¢, entonces " U 4 + ¢; en su formulacién semantica, si /" E ¢, entonces I”
U 4 E ¢. Se trata de una propiedad formal de la relacion de consecuencia ldgica: una vez
fijados el lenguaje, las reglas inferenciales y el conjunto de premisas, la ampliacion de este
ultimo no invalida las consecuencias previamente obtenidas (Tarski, 1983).

El problema aparece cuando esta propiedad se proyecta sobre el desarrollo cientifico y pasa
a funcionar como una imagen general del crecimiento del conocimiento. Bajo esta lectura,
aprender consiste en restringir progresivamente un conjunto de posibilidades formuladas de
antemano. Esta representacion puede ser adecuada para ciertos procesos de refinamiento
teorico, pero presupone que el lenguaje, las categorias conceptuales y los recursos
matematicos permanecen suficientemente estables mientras la evidencia elimina
posibilidades incompatibles. El presente trabajo examina los limites de este supuesto a partir
del experimento de la doble rendija y de la transicion desde la representacion clésica hacia el
formalismo cuantico.

La tesis defendida es que la mecanica cuantica no constituye una objecion al principio légico
de monotonia. Confundir ambos planos supone atribuir a una propiedad interna de la
consecuencia ldgica una funcion explicativa respecto del desarrollo historico y conceptual de
las teorias cientificas. La dificultad no se encuentra en las inferencias realizadas dentro de un
marco formal ya fijado, sino en aquellos episodios en los cuales cambia el propio marco
desde el que se describen las posibilidades fisicas. En tales casos, el desarrollo cientifico no
consiste solamente en agregar informacion, pues también se modifican los recursos mediante
los cuales esa informacion puede ser formulada, representada y evaluada (Duhem, 1991;
Harman, 1986).

El experimento de la doble rendija permite precisar esta distincion. En una representacion
clasica, el electron deberia atravesar una de dos trayectorias mutuamente excluyentes. Si 4
y B representan respectivamente el paso por cada rendija, la probabilidad total se obtendria
mediante

P(AV B) = P(A) + P(B).

* Universidad de Santiago de Chile.
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Sin embargo, cuando ambas rendijas permanecen abiertas y no se registra informacion acerca
de la trayectoria, aparece un patron de interferencia que no puede obtenerse sumando las
distribuciones asociadas a cada rendija por separado. La dificultad no consiste en que la teoria
clasica de probabilidades sea formalmente incorrecta, sino en que la representacion del
fendémeno mediante alternativas clasicas exhaustivas y mutuamente excluyentes resulta
insuficiente para reproducir la distribucion experimental (Feynman, Leighton y Sands, s. f.).

La mecénica cuantica responde introduciendo una estructura representacional diferente. Los
estados se expresan mediante vectores en un espacio de Hilbert complejo; los observables,
mediante operadores autoadjuntos; y las probabilidades, mediante la regla de Born. En la
doble rendija, las contribuciones asociadas a cada abertura se combinan como amplitudes
complejas,

W=wat ys,
de modo que

=

2= Jwal* + |yl + 2 Re(pay 'B).

El término de interferencia muestra que la distribucion observada no se obtiene componiendo
probabilidades clasicas asignadas previamente a trayectorias definidas. El cambio relevante
no consiste simplemente en incorporar una nueva premisa al marco anterior, sino en
modificar la estructura matematica mediante la cual se representan los estados, las
alternativas fisicas y los resultados experimentales (Born, 1926; Hughes, 1992; von
Neumann, 2018).

Este transito puede reconstruirse abductivamente. La abduccion no demuestra
deductivamente una hipotesis, sino que introduce una propuesta capaz de hacer inteligible un
fendémeno que el marco disponible no representa adecuadamente (Aliseda, 2006). En el caso
considerado, el formalismo cudntico no aparece como una consecuencia logica de la
mecdnica clasica ni como una mera restriccion de sus modelos. Introduce nuevos recursos
conceptuales y matematicos que permiten derivar las distribuciones observadas bajo
determinadas condiciones experimentales.

Esta reconstrucciéon debe considerar, ademds, las hipotesis auxiliares, las condiciones
iniciales, la descripcion del dispositivo experimental y las reglas que conectan las magnitudes
formales con los registros empiricos. Por ello, no corresponde identificar sin mas explicacion
y deduccion. Conviene distinguir entre el momento abductivo en que se introduce un nuevo
marco representacional, el desarrollo deductivo de sus consecuencias y la contrastacion
experimental de las predicciones resultantes.

La contribucion del trabajo consiste en separar cuatro niveles que suelen aparecer
entrelazados: la estructura formal de la consecuencia logica, el formalismo matematico de
una teoria fisica, la representacion de los fendmenos y la reconstruccion epistemolédgica del
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cambio cientifico. Esta distincion permite conservar la monotonia como una propiedad logica
sin convertirla en una teoria general del progreso cientifico. Al mismo tiempo, permite
comprender la transicion hacia la mecéanica cuantica como una ampliacioén de los recursos
representacionales y no como una supuesta refutacion de la ldgica clasica.

El alcance de la propuesta es deliberadamente limitado. No se pretende formular una teoria
general de las revoluciones cientificas ni resolver los problemas interpretativos de la
medicion cudntica. Se busca mostrar, de manera mas acotada, que ciertos cambios teoricos
exigen reconstruir no s6lo qué posibilidades son descartadas, sino también coémo se
transforma el espacio conceptual y matematico dentro del cual dichas posibilidades pueden
formularse.

Palabras clave: monotonia logica; cambio conceptual; abduccion; mecanica cuantica;
experimento de la doble rendija; filosofia de la fisica.
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1.22. Una explicacion de la Intrusion Moral: los sesgos morales y la
psicologia del dafio doxastico
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Resumen

Recientemente, visiones no puristas de la epistemologia han recibido una atencidén renovada.
Una de estas visiones es la llamada Intrusion Moral (Moral Encroachment). La Intrusion
Moral en la epistemologia es la tesis segun la cual consideraciones morales pueden alterar el
umbral de justificacion epistémica de las creencias (Basu, 2019, 2021; Ichikawa, 2024; Moss,
2018; Schroeder, 2018). Especificamente, el riesgo de cometer una injusticia doxastica contra
otra persona al no satisfacer ciertas exigencias morales fundamentales durante la formacion
de una creencia modifica el estatus epistémico de dicha creencia. Esto ha conducido a los
teoricos de la intrusion a concluir que, cuando existe el riesgo moral (moral stake) de
perjudicar a alguien por el hecho de creer algo acerca de esa persona, se requiere mayor
evidencia y de mejor calidad para justificar mi creencia de la que normalmente seria
necesaria.

El punto central para esta tesis es que lo que modifica el estatus doxastico de un estado mental
no es ninguna consideracion epistémica ni ninguna restriccion relacionada con la verdad,
sino un factor moral no epistémico. Dichos factores no epistémicos pueden privar de
justificacion epistémica a una creencia que, de otro modo, estaria justificada. En otras
palabras, «los estandares epistémicos que gobiernan la creencia no son independientes de las
consideraciones morales [...]. Segin la Intrusion Moral, la justificacion epistémica de
nuestras creencias puede estar determinada, en parte, por las exigencias morales de nuestra
situacion, es decir, por lo que esta moralmente en juego» (Basu, 2019, p. 10).

Aunque la Intrusién Moral ha recibido una atencion creciente en los tltimos afios, esta dista
de ser una tesis aceptada en epistemologia. Defensores de la intrusion se han centrado en
ofrecer razones normativas para motivar la aceptacion de esta tesis, es decir, han sefialado
las vinculaciones normativas entre nuestras practicas morales y epistémicas, para mostrar la
influencia de las primeras en las segundas. Sin embargo, en los tltimos afios se han planteado
diversas objeciones que explotan el vacio explicativo en torno a cémo, de hecho, estas
relaciones de mutua influencia pueden tener lugar. En otras palabras, tedricos de la intrusion
han dejado sin resolver la cuestion de como factores morales y no epistémicos interfieren
efectivamente en el proceso de justificacion epistémica de las creencias (Gardiner, 2018;
Hirvel4, 2023; Sridharan, 2026).

Como respuesta a este reto, ofrezco una explicacion de la psicologia subyacente a las
propuestas de Intrusion Moral, una que tiende un puente entre consideraciones morales y
garantias epistémicas. Desde mi perspectiva, la Intrusion Moral puede ser explicada apelando

* Universidad Alberto Hurtado, Chile.
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a la arquitectura psicologica constituida por los sesgos morales. Segiin mi explicacion, los
sesgos morales son mecanismos psicologicos que son al mismo tiempo constitutivamente
morales y epistémicamente consecuentes. Si estoy en lo correcto, los sesgos morales pueden
dar cuenta de la Intrusion Moral al identificar que el mismo mecanismo psicolégico
responsable de los riesgos morales doxasticos es también, y por las mismas razones, el
responsable de socavar epistémicamente el estatus de una creencia que de otra manera estaria
justificada.

Si es correcto, mi propuesta ofreceria una explicacion psicoldgica de como los factores
morales son epistémicamente consecuentes al incidir en el estatus epistémico de nuestras
creencias. Frente al vacio explicativo al interior de las teorias de la Intrusion Moral, sostengo
que los sesgos morales constituyen los mecanismos psicologicos faltantes, capaces de
explicar la influencia de las consideraciones morales en los procesos de formacion de
creencias, modificando asi el umbral de justificacion de dichas creencias.

Esta explicacion tiene la consecuencia de ubicar a la Intrusion Moral dentro de un marco
explicativo general que toma como apoyo estudios cognitivos mas aceptados, en lugar de
tratarla como una tesis aislada dentro de la investigacion epistemologica. Asimismo, ofrece
una caracterizacion mas precisa de los riesgos morales involucrados en nuestras practicas
epistémicas. El resultado es una descripcion robusta de un fenémeno al que recientemente se
le ha brindado mucha atencidn, pero que todavia necesita ser explicado.
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1.23. La nocion de hipatesis en la historia de la ciencia: su génesis
geométrica

Sandra Visokolskis"
sandraviso@gmail.com

Resumen

La nocién de hipdtesis es central en las investigaciones cientificas, actuales y pasadas. Sin
embargo, poco se conoce respecto a su devenir historico, que tiene sus origenes en tematicas
geométricas.

Es bien sabido que Platon en su didlogo Menon describe por primera vez su nocion de
“hipdtesis” aplicada a la filosofia, en averiguacion acerca del significado del concepto de
virtud. Mientras que, en un principio, Platéon se concentr6 en la nocion de elenchus tomada
de su maestro Socrates, luego de su regreso de Sicilia, abandona esta linea de trabajo para
dedicarse, en el aspecto metodoldgico, a la nocidon geométrica de hipdtesis, aprendida
presuntamente de la escuela pitagérica —especialmente de Arquitas-. Posteriormente, en sus
didlogos medios Fedon y Republica continia el tratamiento del tema de la hipotesis, con
variantes enriquecedoras, siempre haciendo referencia al origen geométrico griego antiguo
de tal nocion.

En este trabajo planteamos dos cuestiones intimamente relacionadas con el surgimiento
matematico de la nocion de hipotesis.

[1] Por un lado, actualizar el tratamiento altamente debatido durante los ultimos 60 afos, del
llamado “segundo problema matematico” del Menon. El mismo devela metodologias
geométricas, como las diversas teorias de la proporcionalidad que tratan dificultosamente
cantidades irracionales —teorias previas a la propuesta por Eudoxo que supuestamente
Euclides toma para actualizar versiones pitagoricas fallidas-, o como el arcaico método de
aplicacion de areas que suplanta, desde un punto de vista netamente geométrico, a estas
teorias anteriores cuando se trata de irracionalidad.

Mientras que el primer problema del citado didlogo platonico es harto estudiado y citado,
relativo al valor del lado de un cuadrado de area el doble de otro cuadrado dado, el segundo
problema es diametralmente més complejo y dejado de lado por aquellos investigadores en
historia antigua ajenos a la matemadtica. La riqueza conceptual que posee tal problema hace
valioso su desentierro por las investigaciones actuales, en tanto que oculta lazos con fuentes
matematicas de otras culturas mas afiejas que la griega antigua. Esto nos lleva a la segunda
cuestion.

[2] Por otro lado, las diversas interpretaciones que los eruditos han desarrollado en la historia
de la matematica acerca de estos origenes en Grecia antigua revelan, ademads, otras posibles

* Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina.
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fuentes previas que eventualmente pudieron haber incidido en la construccion griega de la
nocion de hipdtesis geométrica.

En particular, interesa rescatar en esta ponencia, los plausibles origenes paleo-babildnicos.
En efecto, rastreando el tratamiento mesopotdmico de alrededor del 1800 a.C. de las
construcciones geométricas, resulta notable el grado de avance en tales practicas, atin cuando
no desarrollaran una nocidon de demostracion matematica como si lo hicieran los griegos. En
el contexto de la propia cultura paleo-babilonica, los hallazgos geométricos son destacables.
Especialmente en torno a la relacién que los escribas planteaban entre superficies de diversas
figuras planas, estableciendo comparaciones entre curvilineas y rectilineas, cuestion que, en
territorio griego gener6 grandes dificultades. Concretamente, en torno al tema de la nocion
de hipotesis, este trabajo mostrard en diversas tablillas babildnicas de arcilla cocida (YBC
6967, BM 13901 #1, AO 8862 #1, y YBC 7289, entre otras), explicitos planteos y
resoluciones de problemas matematicos que recurren a suposiciones necesarias para
continuar el desarrollo de los algoritmos de calculo. Sostendremos en este trabajo que tales
suposiciones geométricas conforman un corpus metodoldgico implicito, que permanece
invariante en diversas tablillas halladas a la fecha. Nos proponemos describir primero este
corpus metodoldgico geométrico paleo-babildnico, para luego, compararlo con la nociéon de
hipotesis que Platon desarrolla en el Menon. Mas precisamente, elaboraremos una
demostracion propia del segundo problema geométrico que figura en el Menon, de tal manera
que se perfile que la estrategia griega en la época de Platon es presuntamente deudora de
técnicas semejantes paleo-babildnicas. Esto mostrara que el método griego de “aplicacion de
areas” ut supra mencionado, en realidad esconde un estilo técnico ya presente en la cultura
mesopotamica de milenios previos.

Con tal objetivo en vistas, la ponencia procedera a tratar los siguientes puntos:

(1°) Desarrollo del método de “aplicacion de areas” en la antigua escuela pitagorica y en los
textos de Euclides siguientes: Libro I (proposiciones 42-45, Libro II (las 14 proposiciones
que lo conforma), Libro VI (proposiciones 28-29) de los Elementos; y, ademas, la obra Datos
(proposiciones 84-85).

(2°) Planteo del segundo problema geométrico que figura en el didlogo Menon de Platon,
conocido habitualmente como Mendn 86e-87a.

(3°) Propuesta propia de una solucion a tal problema, aplicando el método de “aplicacion de
areas”.

(4°) Desarrollo de sendos problemas geométricos paleo-babilonicos (YBC 6967, BM 13901
#1, AO 8862 #1, y YBC 7289), destacando los rasgos similares con dicho método de
aplicacion de areas, supuestamente de origen exclusivo griego.

(5°) Presentacion de la utilizacion de hipotesis en todos los casos previamente planteados,
con el objetivo de resaltar una técnica comiin a ambas culturas paralelamente presentadas.
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(6°) Se plantea entonces finalmente que este estilo de argumentacion hipotética, podria
eventualmente tener sus raices en procedimientos antiquisimos, quizas previos a la cultura
griega en épocas de Platon o anteriores griegas.
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1.24. El plan sin guion: Arquitectura de pizarron y unidades TOTE en la
planificacion animal
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Resumen

Las teorias de la planificacion en la ciencia cognitiva clasica, famosamente el modelo para
la solucién de problemas de Newell y Simon (Newell et al., 1958; Newell & Simon, 1956,
1972), han adoptado un enfoque centralizado (no modular) y top-down, en el que un agente
que persigue metas especificas lo hace mediante la manipulaciéon de representaciones
simbdlicas abstractas y es considerado, por definicion, un sistema de simbolos fisicos, pues
solo en ellos residiria la capacidad para el comportamiento inteligente (Newell & Simon,
1976).

Este marco ofrece un nivel de flexibilidad intermedio, permitiendo jerarquizar subrutinas o
estrategias de resolucion mediante reglas practicas (“métodos”) popularizados bajo el
nombre de heuristicas (Hjeij & Vilks, 2023). Pero las heuristicas en este modelo tienen como
principal proposito evitar la explosion combinatoria, y, en consecuencia, resultan en la
implementacion de reglas de detencién que ponen un alto al proceso de blisqueda, esto es, el
abandono temprano de la tarea.

Este bajo nivel de flexibilidad es una limitacion importante al intentar modelar la cognicion
de animales no humanos, ya sea en entornos ecoldgicos dindmicos o en tareas de laboratorio,
donde la rigidez algoritmica conduce al fracaso en la tarea.

En el presente trabajo pretendo superar estas dificultades para explicar la flexibilidad de la
agencia animal mediante la sintesis de dos modelos de la psicologia cognitiva clasica: el
modelo de planificacion oportunista y arquitectura de pizarrén (blackboard) de Hayes-Roth
(Hayes-Roth, 1985, 1990; Hayes-Roth & Hayes-Roth, 1979), y las jerarquias de unidades
TOTE de Miller, Galanter y Pribram (Miller et al., 1960).

Sostendré que la planificacion exitosa en animales no humanos como primates (Kaufmann,
2015; Martin-Ordas et al., 2012; Musgrave et al., 2024; Osvath, 2009) y cérvidos (Boeckle
et al., 2020; Bugnyar, 2019; Gruber et al., 2019) no depende exclusivamente de un guion
jerarquico que gobierna la conducta mediante el despliegue de estrategias top-down, sino que
opera gracias a una arquitectura multidireccional donde el procesamiento bottom-up de los
estimulos del entorno modula de manera constante el plan inicial mediante cognicion online.
La arquitectura de pizarrén propone un disefio modular (no centralizado), donde distintos
“especialistas cognitivos” (modulos) no se invocan entre si, sino que entregan a un espacio
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de trabajo (pizarrén) los outputs respectivos, activando al especialista correspondiente de
manera indirecta cuando este ultimo detecta elementos relevantes en el pizarron. La teoria
oportunista de la planificacion intenta capturar la posibilidad de influencias que los cambios
y elementos no previstos del entorno pueden tener en el disefio de la estrategia de resolucion
del problema; y la arquitectura de pizarrén explica como el registro de estos cambios en las
condiciones del entorno termina en la modificacion y adopcion de nuevas estrategias.

Si bien el modelo oportunista entrega la arquitectura global para explicar la planificacion en
la agencia animal, no entrega el detalle de implementacion que creo es necesario para explicar
la flexibilidad presente en las distintas tareas de corvidos y primates.

Este detalle de implementacion lo encontramos en la jerarquia de estructuras TOTE. Las
unidades TOTE como fueron propuestas por Miller et al. (1960) son bucles de
retroalimentacion que mediante el contraste de condiciones ideales (estado meta) con las
condiciones actuales del entorno generan la accion o intervencion del sistema en el entorno.
La expresion TOTE es la sigla de las distintas fases de la operacion de la unidad y estan por
las palabras anglosajonas “Test, Operate, Test y Exit”. La idea es, como su nombre lo indica,
que la unidad testea la concurrencia de una circunstancia especifica (e.g. la nuez esta abierta).
Si la condicién no se cumple, la unidad ordena la operacidén de una accidn especifica (e.g.
golpear la nuez con una piedra) y al finalizar la accion vuelve a chequear el estado del
entorno. Si la condicion se cumple, la unidad ordena la salida del bucle, y en caso contrario,
volver a empezar.

Mostraré que estas estructuras operan como micro-unidades modulares de control conductual
situado enfatizando la relevancia del chequeo de las condiciones del entorno.

Mediante el analisis de evidencia adicional como la fabricacion flexible de herramientas ante
inconvenientes fisicos (Chappell & Kacelnik, 2002; C. Sanz et al., 2009; C. M. Sanz &
Morgan, 2009) y la interrupcidon de estrategias de almacenamiento ante la presencia de
competidores sociales (Bugnyar & Heinrich, 2005; Clayton et al., 2007; Dally et al., 2006),
mostraré coémo el procesamiento bottom-up del entorno es capaz de intervenir en el
"pizarron" del animal, interrumpiendo bucles TOTE en curso, guiando la conducta hacia
alternativas mas eficientes.

En tltimo término, espero con esta ponencia poder mostrar que la planificacion en animales
no humanos es posible gracias a la integracién dindmica de una arquitectura oportunista con
el control por retroalimentacion, prescindiendo de metarepresentaciones lingliisticas
asumidas en la planificaciéon humana.
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2.1. Adaptarse al entorno: una propuesta dualista para la nocion de
salud en psiquiatria.

Elena Alarcon Zambrano®
alarconzelena@gmail.com

Resumen

Tenemos la intuicién de que, tener una enfermedad somatica, como problemas cardiacos o
asma, es diferente a tener depresion o esquizofrenia. En gran medida, dicha intuicion se funda
en el como entendemos lo mental. De forma inconsciente seguimos creyendo que lo mental
es radicalmente diferente a lo fisico. Incluso, en la forma de ser diagnosticado, ciertas
nociones cartesianas aparecen continuamente.

Cuando nuestros cuerpos se enferman, se hace patente la autoridad en tercera persona:
ignoramos lo que nuestros 6rganos padecen. No sabemos el estado de nuestro corazén, sin
embargo, los profesionales de la salud lo pueden saber. Epistemicamente hablando,
ignoramos el estado de nuestro cuerpo, teniendo solo noticias de su enfermedad cuando se
manifiesta el dolor o el malestar. Sin embargo, al momento de asistir a un psiquiatra o
psicologo, la situacion es distinta. La autoridad de primera persona es la que permite lograr
el diagnostico, en tanto parece ser la unica forma que tienen dichos profesionales para acceder
a nuestros estados mentales.

Con lo anterior, ya nos deberia resultar bastante claro que, una de las grandes dificultades
para extender las nociones de salud somatica a lo mental, es la naturaleza misma de la mente.
Pero, como se ha sospechar, no es la unica. Otra de las dificultades la encontramos en el
componente social de la conducta, siendo esta tltima considerado un indicador de la mente
de los individuos. Al momento de evaluar si un paciente tiene o no una enfermedad mental,
no solo se ponderan ciertos aspectos bioldgico, sino, sobretodo, si la conducta que exhibe es
correcta socialmente.

Dentro de este marco, busco proponer una teoria dualista de la salud mental, en la cual se
consideren ambos aspectos (bioldgico y social), considerando un pardmetro normativo, el
cual intente compatibilizar los aspectos constructivistas, y sus nociones valorativas mas
subjetivas, con los aspectos bioldgicos y objetivos que propone. En tltima instancia, se
propondrd que la nocién de bienestar, normativamente hablando, es aquella nos permite
evaluar la salud mental de un paciente. Para llegar a dicho estado bienestar se debe cumplir,
de forma necesaria y suficiente, con dos aspectos: la adaptacion bioldgica y la adaptacion
social. Aun asi, solo el incumplimiento de uno de ellos generard un estado patoldgico. No se
trata de sostener que el paciente exhibe una conducta aceptable socialmente, sino si esta esta
adaptada al ambiente, y que, ademds, posee un componente social. Con esto en mente,
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sefialaré que tenemos razones para desafiar el dogma cartesiano de la autoridad en primera
persona, mostrando que la conducta y adaptacion al ambiente social del sujeto permite un
criterio evaluativo externo, abierto a terceros. De esta forma, los criterios evaluativos de los
pacientes no solo residen en lo que este es capaz de reportar, sino también en el “ojo clinico”
del profesional y su capacidad de interpretar la conducta de este.

En sintesis, se defenderd que una persona se encontrard en un estado de bienestar si y solo si
se encuentra en un estado de adaptacion adecuada tanto en lo social como en lo bioldgico. Si
sus rasgos biologicos se encuentran funcionando adecuadamente, y, ademads, no hay una mala
adaptacion social, hay un estado de bienestar. Para mostrar aquello, se recurrirdn a casos
clinicos anonimizados relacionados con autismo, TDAH, disforia de género, depresion y
bipolaridad. Con dichos casos, se mostrara que puede haber una mala adaptacion biologica y
social, causando un estado patologico, pero una mala adaptacion social no es suficiente para
ello.
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2.2. Sobre la normatividad de la logica

Francisco Barria®
francisco.barria.c(@ug.uchile.cl

Resumen

El presente trabajo tiene como propdsito exponer la discusion contemporanea sobre si las
leyes de la l6gica son constitutivas o normativas del pensamiento en la filosofia de Immanuel
Kant, tomando como fuente primaria la Critica de la razéon pura y como marco de
reconstruccion historica filosofica el libro de Huaping Lu-Adler, Kant and the Science of
Logic (2018). Si las leyes de la logica son constitutivas, establecen las condiciones bajo las
cuales el pensamiento puede darse, sin que exista pensamiento previo que pueda regularse
bajo leyes logicas. Por otro lado, si son normativas, las leyes de la l6gica operan como reglas
que prescriben como debe proceder un proceso de pensamiento ya dado, es decir, presuponen
que existe una capacidad de pensar previa e independiente de ellas, a la cual esas leyes se
aplican y que puede ajustarse a ellas o no. Esta alternativa se plantea con base en la disputa
entre Lu-Adler (2017) y Tolley (2006).

Respecto a la postura de Tolley (2006), se argumenta que dado que las leyes de la l16gica son
condiciones necesarias del pensar, incumplirlas no produce un error en el pensar sino la
ausencia de éste. Por tanto, a diferencia de una ley normativa, las leyes de la logica no
clasifican casos de pensamiento, sino que constituyen la condicidon de pertenencia a lo que se
podria denominar pensamiento. Ademads, por herencia leibniziana, el entendimiento es una
facultad espontanea determinada por principios que son la forma misma de su operar, mas
que un fin externo a alcanzar. Asimismo, Tolley argumenta que, por analogia con la voluntad
santa kantiana, la cual no puede actuar contra la ley moral por coincidir necesariamente con
ella, el entendimiento separado de las condiciones empiricas no puede desviarse de sus
propias leyes. Finalmente, Tolley argumenta que el deber de pensar logicamente aparece
unicamente cuando se afiade como fin el alcanzar el conocimiento verdadero, mas que como
un fin propio de un sistema logico.

Frente a esta posicion, se expone la objecion de Lu-Adler (2017), quien distingue entre reglas
estructurales, necesarias para que surja cualquier pensamiento, y reglas veridicas, que son
condiciones para que un pensamiento sea verdadero o un silogismo valido. Frente a las
primeras no habria posibilidad de fallar, como sostiene Tolley, pero frente a las segundas si
es posible pensar ilégicamente, y es sobre estas que opera la normatividad, articulada en
normas evaluativas que son estandares para juzgar propiedades logicas correctas y normas
imperativas que prescriben como debe proceder un agente epistémico, en sentido andlogo a
las normas morales. De estos argumentos surge el Imperativo del Juicio, dirigido a un sujeto
humano propenso al error, a diferencia del "entendimiento en general" que postula Tolley.
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Por tanto, la conclusion siguiendo a Lu-Adler es que, constitutividad y normatividad no son
excluyentes, pues una regla puede ser constitutiva respecto del pensamiento en general y
normativa respecto de su ejercicio correcto.

Para ubicar cada una de estas dos lecturas dentro del sistema kantiano, la investigacion
expone tres distinciones que Kant introduce en la Critica de la razon pura (A52-62/B76-86)
que es logica general y particular, pura y aplicada, general y trascendental que permiten
precisar en qué nivel del sistema kantiano se ubica cada lectura.
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2.3. Usos publico y privado de la razon en el ideal de la ciencia bien
ordenada de Philip Kitcher

Maribel Barroso”
mbelbarroso@gmail.com

Resumen

Una de las propuestas mas completas acerca del funcionamiento de la ciencia en una sociedad
democriatica la ofrece Philip Kitcher: el ideal de la ciencia bien ordenada. Dentro de este
ideal, la nocion de ‘razon secular’ tiene el importante rol de sustentar su ideal de ‘razén
publica’ y los estandares de certificacion del conocimiento cientifico (Kitcher 2011a,
161,165). Unarazon es publica en este sentido, si es completamente secular, o lo que es igual,
si es una razon cuya autoridad no recae en algln tipo de razon privada.

Las condiciones para el establecimiento de una razon publica secular vienen dadas por la idea
de ‘compromiso mutuo’ (Kitcher 2011a, 125) con la que Kitcher busca fomentar el consenso
y la participacion de todas las personas en condiciones de igualdad.

La idea de ‘compromiso mutuo’ tiene, ademés de condiciones epistémicas, otras que son “el
corazon de la propuesta” (Kitcher 2011a, 51), a saber, las condiciones afectivas (affective
conditions).

Las condiciones afectivas parten del supuesto de que un genuino ‘compromiso mutuo’
requiere de un ejercicio de simpatia (o mirroring) por parte de un ‘conversador ideal’ (ideal
conversationalist), cuyo deseo sea capaz de reflejar y equilibrar los deseos, por lo general
opuestos, de todos los participantes. Algunos autores han sefialado la dificultad de llevar a
cabo estas condiciones de afectividad ideal (Keren 2013; Ferndndez-Pinto 2015; Phillipi
2020). En el presente trabajo se coincide con estas criticas.

El ideal de la ciencia bien ordenada no es viable como ideal regulativo debido a que plantea
la secularidad como fundamento Unico de una razén publica compartida. Se sostiene que
para que una razon publica sea realmente compartida es necesario que, ademas de secular,
tenga cierta fuerza normativa tal que demande hacer propias las razones de los otros y haga
viable las condiciones afectivas.

Con el fin de proporcionar esta fuente de normatividad, se propone la idea de un uso publico
de la razon en ciencia inspirada en las interpretaciones que hacen Christine Korsgaard (1996,
2000, 2009) y Onora O'Neill (1980) de las nociones kantianas de uso publico y privado de
la razon. Se mostrard en primer lugar que, si bien la ciencia se considera un bien publico, se
ha hecho de ella un uso privado; y en segundo lugar, que la idea un uso publico de la razon
en ciencia aqui propuesta, proporciona una fuente normativa para la idea de ‘compromiso
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mutuo’, clave para hacer viable la razon publica secular dentro del ideal de la ciencia en
democracia de Kitcher.

Palabras clave: Usos publico y privado de la razén; Uso publico de la razén en ciencia; Ideal
de la ciencia bien ordenada; Autoridad cientifica; Compromiso mutuo; Ciencia en
democracia; Philip Kitcher.
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2.4. G.E.Moore en contra del dogma de las relaciones internas

Sebastian Briceiio”
jsbricen@gmail.com

Resumen

Suele sostenerse que uno de los hitos que marcan el origen de la tradicion analitica es la
rebelion que Russell y Moore encabezaron, a comienzos del siglo XX, contra el idealismo
absoluto entonces dominante en Inglaterra. Una de las disputas centrales dentro de esa
rebelion fue aquella sobre el estatus ontoldgico de las relaciones y sobre si acaso existian
relaciones puramente externas. Tanto Moore como Russell defendieron la existencia de
relaciones externas en contra de lo que se denominé “el dogma de las relaciones internas”,
doctrina holista de los idealistas absolutos que afirmaba que todas las cosas estdn
interconectadas en un Unico todo organico. Durante las ultimas décadas, diversos trabajos
han puesto en duda la eficacia de los argumentos de Russell, y de cierta forma han
reivindicado la posicion de figuras como Bradley y Green. En contraste, los argumentos de
Moore, especialmente aquellos dirigidos en contra de la posiciéon de Bradley, han recibido
mucha menos atencion.

Este trabajo examina criticamente la forma particular en que Moore entendidé dicho dogma,
sus argumentos contra la idea de "todo organico" y sus objeciones a tres doctrinas vinculadas
al dogma: el necesitarismo, el hiperesencialismo y la identidad de los indiscernibles. A partir
de este analisis, sostengo: (i) que los argumentos de Moore distan de ser convincentes vy, al
igual que los de Russell, incurren en la falacia del hombre de paja; (ii) que Moore presupone
una concepcion insuficiente o arbitraria de la explicacion metafisica; y (iii) que, con todo,
dicha concepcion es al menos inteligible, a diferencia de la presupuesta por su rival, que
deviene incoherente al descansar sobre una aplicacion particularmente extrema del Principio
de Razon Suficiente.

Referencias
Baldwin, T. (1990). G. E. Moore. Routledge.

Bradley, F. H. (1930). Appearance and reality: A metaphysical essay (2. ed., 9. imp.). Clarendon
Press.

Bradley, F. H. (1935). Relations. En Collected essays (Vol. 2). Clarendon Press.

Candlish, S. (2007). The Russell/Bradley dispute and its significance for twentieth-century
philosophy. Palgrave Macmillan.

Della Rocca, M. (2020). The Parmenidean ascent. Oxford University Press.

* Universidad de Santiago de Chile.



92

Fiocco, M. O. (2019a). Each thing is fundamental: Against hylomorphism and hierarchical structure.
American Philosophical Quarterly, 56(3), 289-301.

Fiocco, M. O. (2019b). What is a thing? Metaphilosophy, 50(5), 649—669.

Hylton, P. (1990). Russell, idealism, and the emergence of analytical philosophy. Oxford University
Press.

Moore, G. E. (1903). Principia ethica. Cambridge University Press.
Moore, G. E. (1993). Selected writings (T. Baldwin, Ed.). Routledge.



93

2.5. Materia y forma de las proposiciones hipotéticas en al-Farabi
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Resumen

En la bibliografia secundaria acerca de la ldgica de al-Farabi (filosofo arabe islamico del
siglo X; véase Zimmermann 1991 y Hodges & Druart 2023), no existe en general una
distincion clara y sistematica entre aquello que tiene que ver con la doctrina de la
consecuencia y el conflicto (en arabe, /uzum y ‘inad, respectivamente) y aquello que tiene
que ver con la formacion de proposiciones hipotéticas conectivas (muttasila) y proposiciones
hipotéticas disyuntivas (munfasila), distinciébn que en principio coincide con una posible
distincion entre forma y materia de la proposicion hipotética.

Si uno considera, sin embargo, el tipo de textos que recibe al-Farabi de la tradicion griega
tardo-antigua, uno puede encontrar que deberia hacerse una distincion tal. Asi, se ha visto
anteriormente en la Institutio logica de Galeno que hay una distincion entre lo que sucede en
el ambito de las relaciones llamadas de consecuencia y conflicto (en griego, akolouthia y
makhe, respectivamente) y los distintos tipos de proposiciones en su nomenclatura
peripatética (kata synekheian y kata diairesin) o estoica (synemmenon y diezeugmenon). Si
bien no pareciera que en estos aspectos de su logica al-Farabi haya leido directamente la
Institutio logica de Galeno (véase Carmona Tabja 2024), resulta notorio que se trata de tipos
de distinciones semejantes.

Para dar cuenta de las relaciones que establece al-Farabi en estos dos niveles es necesario dar
cuenta de su exposicion de las proposiciones condicionales en distintos momentos de su obra:
su parafrasis a las Categorias, su introduccion “gramatical” a la logica o Libro de las
expresiones utilizadas en logica, y las dos versiones de su parafrasis de los Primeros
analiticos (a saber, el Libro del silogismo y el Libro pequerio del silogismo). Sin embargo,
debido a la dependencia de al-Farabi de las fuentes griegas tardo antiguas, se considerara
también la obra de Galeno y la de Boecio (que, si bien no es posible que haya leido, si es
posible que haya accedido a una fuente similar a la de al-Farabi).

Lo que se intentard defender a lo largo de este trabajo es que si bien al-Farabi sigue teniendo
un punto de vista semejante al de Alejandro de Afrodisias en lo que respecta a la arbitrariedad
de la expresion lingiiistica frente a la importancia del significado (en cierta medida afirmando
que no es importante la manera en que se expresa un estado de cosas mientras se esté
expresando ese estado de cosas mismo), al-Farabi pareciera defender que hay formulaciones
lingiiisticas de la proposicion hipotética que calzan mejor con la relacion “real y existente”
que otras.
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2.6. Ciencia, objetividad y lucha moral en la economia del cambio
climatico

Francisco Castro”
fcastror@fen.uchile.cl

Resumen

La investigacion propone problematizar la economia del cambio climatico como un caso
especialmente fértil para examinar el lugar de los valores morales y politicos en ciencias
socialmente situadas. El debate Stern—Nordhaus muestra que las recomendaciones sobre
mitigacion no dependen solo de datos climaticos o modelos de crecimiento, sino también de
supuestos normativos incrustados en parametros técnicos: tasa pura de preferencia temporal,
elasticidad de utilidad marginal, aversion a la desigualdad, tratamiento del riesgo y
ponderacion intergeneracional. Nordhaus acierta al advertir que las conclusiones fuertes del
Stern Review (Stern, 2007) dependen decisivamente de una tasa de descuento de utilidad casi
nula y de una funcién de utilidad especifica, cargada de compromisos éticos sustantivos y
disputables. Sin embargo, su critica no deberia entenderse como una reduccion del problema
a tasas de mercado, sino como una exigencia de pluralismo, explicitacion y comparacion de
supuestos normativos (Nordhaus, 2007; Stern, 2007). Esta exigencia resulta consonante con

enfoques recientes sobre valores y objetividad en ciencia, como los discutidos por Montuschi
(2014), Elliott (2022) y Reiss y Sprenger (2020).

Desde ahi, el proyecto amplia la discusion econdémica hacia un examen filoséfico-moral mas
robusto. Beckerman y Hepburn (2007) refuerzan la idea de que el descuento climatico
implica opciones éticas controvertidas, incluyendo en esto la posible relevancia de considerar
alternativas a este enfoque (algunas de las cuales los autores desarrollan genéricamente). La
pregunta central sera, entonces, si los economistas del cambio climatico han avanzado
sustantivamente en satisfacer las restricciones mas razonables que pudiéramos,
eventualmente, encontrar para el manejo integro de valores en ciencia: hacerlos visibles,
justificables, sometibles a critica publica y disciplinados por normas de investigacion.

El proyecto incorpora algunos debates en filosofia moral que complejizan y profundizan la
discusion. El contractualismo scanloniano, por ejemplo, permite cuestionar la agregacion
consecuencialista de beneficios y dafios: no basta sumar utilidad si algunos individuos
pueden rechazar razonablemente principios que sacrifican sus reclamos. Kumar (2011)
muestra que el contractualismo resiste la agregacion irrestricta y exige explicar la relevancia
moral de los numeros bajo una “restriccion individualista”. Parfit, por otra parte, tensiona el
consecuencialismo desde dentro para sofisticar sus consideraciones y reforzar la
plausibilidad de postulados esenciales en el mismo: sus problemas de poblacion, como la
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Repugnant Conclusion, revelan conflictos entre utilidad total, utilidad promedio, igualdad y
valor de vidas futuras (Chappell, 2021; Parfit, 1984).

El marco de Elliott en Values in Science ayuda a formular un criterio metodoloégico general
plausible y de interés: incluso rechazar (como una posible opcion) el value-free ideal no
debiera implicar permitir la introduccidon y manejo arbitrario de valores en la investigacion,
sino que ha de ser compatible con exigir procedimientos responsables para su identificacion
y control.

Asi, esta exposicion puede entenderse como una investigacion sobre objetividad
normativamente anclada: no la reinvidicaciéon de una posible neutralidad abstractamente
postulada, sino el reconocimiento de la inevitable y necesaria lucha institucional y moral por
explicitar, contrastar y disciplinar los valores que indefectiblemente operan en la economia
climatica y en la formacion de politicas publicas.
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2.7. Desidentificacion del yo, narratividad y autonomia en la filosofia de
la meditacion

Nicolas Délano*
nikolas.delano@gmail.com

Resumen

Las experiencias meditativas de desidentificacion plantean una paradoja filosofica
persistente. Mientras algunas se asocian con una disminucion del sufrimiento y un mayor
bienestar (Dambrun & Ricard, 2011), otras van acompafiadas de ansiedad,
despersonalizacion y desorganizacion existencial (Epstein & Lieff, 1981; Ataria et al., 2015;
Lindahl et al., 2017). La filosofia contemporanea de la meditacion ha mostrado que estas
experiencias pueden transformar distintos niveles del yo —minimo (Blanke & Metzinger,
2009; Zahavi, 2010) y narrativo (MacKenzie, 2022; Lindahl & Britton, 2019)—, alterando
el sentido de agencia, la experiencia de encarnacion y los limites entre el yo y el mundo.

Esta diversidad reactiva una tension filoséfica fundamental. Mientras la tradicion budista
sostiene que la desidentificacion del yo (amatman) constituye una via para reducir el
sufrimiento, numerosas teorias occidentales de la identidad narrativa y la autonomia
consideran necesaria alguna forma de continuidad practica para el florecimiento humano
(Schechtman, 1996, 2014; Mackenzie & Stoljar, 2000). Aunque se ha argumentado que los
marcos interpretativos y valorativos condicionan estas experiencias (Huebner & Hayman,
2022; Thompson, 2017), todavia se carece de un criterio filosofico capaz de explicar por qué
experiencias fenomenoldgicamente semejantes producen consecuencias existenciales
radicalmente distintas.

Sostengo que el grado de desidentificacion no constituye un criterio suficiente para distinguir
las formas transformadoras de las patologicas. Defiendo que el criterio decisivo consiste en
determinar si la experiencia preserva las condiciones que hacen posible el ejercicio de la
autonomia personal. Desde una perspectiva enactiva, ello exige que el sujeto conserve la
autonomia necesaria para reorganizar dindmicamente sus procesos de sense-making; desde
las teorias del yo narrativo, que pueda integrar posteriormente la experiencia en una
comprension de si suficientemente coherente para sostener la deliberacion, la agencia y la
apropiacion de la propia vida. En consecuencia, la diferencia entre ambos tipos de
experiencia no radica solo en la intensidad de la pérdida del yo, sino en si permanecen
preservadas las capacidades que permiten reorganizar e integrar esa transformacion en la
autonomia del agente.

El argumento se desarrolla en tres pasos. Primero, muestro que ni la mera presencia ni la
intensidad de la experiencia de no-yo explican por si mismas la diversidad de sus
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consecuencias. Segundo, sostengo que las perspectivas enactiva y narrativa ofrecen
condiciones complementarias para determinar cuando la desidentificacion sigue siendo
compatible con la autonomia personal. Tercero, argumento que este marco permite
compatibilizar el anatman budista con las teorias occidentales de la identidad narrativa: la
suspension transitoria de la identificacion narrativa durante la meditacion es compatible con
la autonomia siempre que permanezcan preservadas las capacidades necesarias para
reorganizar e integrar posteriormente la experiencia en la vida practica. Con ello, el trabajo
propone un criterio filosofico para distinguir las formas transformadoras y patologicas de
desidentificacion y ofrece un marco conceptual para integrar la filosofia de la meditacion y
la filosofia de la psiquiatria.
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2.8. Demostraciones por induccion matematica y el debate en torno a su
poder explicativo

Nelson Diaz"
nelson.diaz@postgrado.uv.cl

Resumen

La induccion matematica es una “técnica de demostracion”, diferente a lo que se conoce
como “razonamiento inductivo” o “induccion empirica”, que se emplea para probar teoremas
en variadas areas de la matematica (Gunderson, 2011).

Tal como indica Bussey (1917), el origen del método de induccion en matematicas se remonta
a Pascal y Maurolico. Segiin Gunderson (2011): Polya atribuia el método a Pascal, pero
Bourbaki a Maurolico, el primer uso del término “induccién” en el contexto matematico se
debe a John Wallis en 1656, y el de “induccidon matematica” a de Morgan en 1838. Igual
opinién tiene Cajori (1918). El desarrollo en el sentido actual del Principio de Induccién
Matematica —PIM— comienza con los axiomas de Peano (Gunderson, 2011), quien ha
reconocido haberlos recibido de Dedekind. Asimismo, Grassmann, padre del algebra lineal,
notable matemadtico adelantado e injustamente incomprendido para su época (Dieudonné,
1979), fue el primer pensador en emplear sistematicamente el método de induccidon
matematica (Ferreir6s, 2023) en su fundamentacion de la aritmética (Grassmann, 1861).

Si bien Steiner (1978) es senialado como el primer aporte de la filosofia analitica al asunto de
las explicaciones en matematicas (Mancosu, Poggiolesi, & Pincock, Mathematical
Explanation, 2023), su abordaje de las demostraciones por induccion matematica es mas bien
superficial. No es sino hasta la publicacion de un controvertido articulo de Marc Lange
(2009) que el asunto adquiere notorio interés filosofico. Entre los escasos trabajos previos
que se dedicaron al tema, cabe destacar a Kitcher (1975), Hanna (1990), Brown (1997),
Mancosu (2001), y Hafner y Mancosu (2005).

En contraste, los 17 afios posteriores a la publicacion del articulo de Lange (2009) han
suscitado un nutrido debate. Asi lo dan cuenta motores de blisqueda académicos como
Google Scholar®, que reporta 83 citas depuradas del articulo, cuyo 29% se concentra en los
ultimos cinco afios. Adicionalmente, de las 15 tesis de postgrado que aparecen, 9 se han
publicado en la década del 2020. Como vemos, el tema sigue despertando interés.

En esta presentacion se abordan, sin 4nimo de exhaustividad, una lista de once réplicas al
argumento de Lange, con el objeto de dar cuenta del debate actual sobre el poder explicativo
de las demostraciones por induccion matematica. Nos referimos a Baker (2010) contra de las
premisas del argumento; a Hoeltje, Schinieder y Steinberg (2013) quienes cuestionan un
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principio oculto en las premisas de Lange; a Baldwin (2016) que apunta a la intrinseca
conexion entre el PIM y las “definiciones inductivas”; al propio Lange reconsiderando su
posicion en su libro Because Without Cause (2017); a Dougherty (2017) sosteniendo que las
demostraciones por induccién son las que mejor definen y caracterizan a los nimeros
naturales; a Wysocki (2017) y su contraejemplo al argumento de Lange cuestionando uno de
sus principios; a Salverda (2018) quien se abre a explorar la nocién de grados o niveles de
explicatividad; a Lehet (2019) volviendo a reivindicar el rol crucial de las definiciones
inductivas por medio de casos de estudio; a Ferreirds (2023) y la axiomatizacion del PIM
como prototipo de explicacion por unificacion; y a Vivanco (2024) y su andlisis de una prueba
inductiva para mostrar la arbitrariedad de la simetria como caracteristica saliente.

Se concluye con la presentacion de algunos prospectos por los que la presente investigacion
podria continuar en el 4nimo de revisar ejemplos mas contemporaneos de la practica
matematica.
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2.9. Vulnerabilidad y esfuerzo atencional: la fragilidad de la presencia
en la interaccion social

John Anderson P-Duarte”
j.anderson.pinzon@gmail.com / john.pinzon@ufrontera.cl

Resumen

Los episodios ordinarios de interaccion social cara a cara suelen describirse como situaciones
en las que dos o mas sujetos, corporalmente co-presentes, atienden conjuntamente a un
mismo objeto ubicado en un ambiente perceptual compartido. Esta descripcion ha sido
especialmente influyente en la literatura sobre atencidon conjunta, donde la mirada, el
seflalamiento, la orientacidon corporal y otros gestos expresivos parecen garantizar que la
atencion de los participantes sea mutuamente manifiesta (Eilan et al. 2005; Seemann 2011;
Seemann 2025). Sin embargo, esta imagen corre el riesgo de idealizar la interaccion social:
presupone que la presencia de los sujetos, la disponibilidad del objeto y la transparencia de
la atencion compartida estan aseguradas por el mero hecho de compartir un espacio material
(Eilan et al. 2005; Seemann 2025). El objetivo de esta ponencia es cuestionar dicha
idealizacion y defender que la presencia en la interaccion social no es un dato basico, sino un
logro fragil, dependiente del esfuerzo atencional, la reparacion conversacional y la
cooperacion entre sujetos.

El marco general de la discusion sera el enfoque enactivo de la cognicion, pero corregido por
una orientacion epistemologica no ideal. El enactivismo permite describir los episodios
atencionales como practicas corporales, situadas y dindmicas, en las que la cognicion emerge
de la interaccion entre agencia, cuerpo y ambiente (Di Paolo, Cuffari, and De Jaegher 2018;
Beer and Di Paolo 2023). No obstante, este marco debe complementarse con los recursos de
la teoria no ideal (McKenna 2023). No basta con afirmar que la cognicioén es encarnada,
situada o socialmente distribuida; también es necesario preguntar bajo qué condiciones esas
relaciones se vuelven dificiles, desiguales, opacas o vulnerables. En este sentido, van
Hooydonk propone desplazar la cognicidon encarnada radical hacia una teoria no ideal, capaz
de atender a los modos concretos en que los sujetos estan situados en mundos atravesados
por normas, fricciones y relaciones de poder (van Hooydonk 2025). De manera convergente,
Maiese y Hanna muestran que la relacion mente-cuerpo no es politicamente neutra, sino que
estd implicada en formas de vida, practicas institucionales y estructuras sociales que
configuran las posibilidades de agencia cognitiva (Maiese and Hanna 2019).

Este giro no ideal permite replantear la atencion conjunta desde la vulnerabilidad. Si partimos
de casos idealizados —dos sujetos competentes, un objeto disponible, sefiales corporales
claras y un ambiente comun estable—, la presencia social parece garantizada. Pero en la
interaccion ordinaria, y de modo especialmente visible en la mediacion digital, esas
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condiciones son inestables. En videollamadas, documentos colaborativos, interfaces con
latencia, cursores compartidos o entornos inmersivos, la presencia del otro debe ser
producida mediante turnos de habla, marcas visuales, repeticiones, confirmaciones, gestos
redundantes y ajustes ritmicos. La literatura sobre presencia en entornos virtuales permite
precisar este punto: la sensacion de estar “ahi” o de que el otro esta “ahi” no depende solo de
la estimulacion perceptual, sino también de condiciones de plausibilidad, respuesta y
continuidad practica (Slater 2009; Slater & Sanchez-Vives 2021).

La tesis central serd que la atenciéon conjunta no debe entenderse simplemente como la
convergencia perceptual de dos cuerpos bioldgicos sobre un objeto comun, sino como una
actividad situada en la que los participantes deben sostener, reparar y recalibrar
continuamente las condiciones que hacen posible que algo cuente como compartido. En este
sentido, estar presente no equivale simplemente a estar “fisicamente alli”. La presencia
relevante para la interaccion social es una forma de presencia agencial: se manifiesta en la
capacidad de orientar, mantener, corregir y hacer reconocible la propia atencion dentro de
una actividad cooperativa. Esta presencia no se funda unicamente en la materialidad del
cuerpo, sino en el modo en que el cuerpo actiia y se integra en una dinamica atencional
compartida.

Sugeriré que el esfuerzo atencional cooperativo es una condicidn constitutiva de la presencia
social. Atender conjuntamente implica seleccionar, estabilizar y hacer saliente algo
conjuntamente; pero también exponerse a la posibilidad de que esa seleccion no sea
comprendida, no sea seguida o no logre organizar la situacién comun. Por ello, la atencién
conjunta no es solo una forma de coordinacion, sino una practica reparable.

La ponencia concluird que la presencia social es tan fragil como la cooperacion que la
sostiene, y que la cooperacion es tan fragil como la atencién que debe mantenerla. Por ello,
la vulnerabilidad no debe concebirse como una interrupcidon excepcional de la interaccion,
sino como su condicion de base. Compartir atencion es siempre estar al borde del fracaso,
pero también abierto a la reparacion. Esta conclusion permite repensar la atencion conjunta,
la presencia corporal y la interaccion mediada no desde el ideal de una coordinacion plena,
sino desde las practicas mediante las cuales los sujetos logran, con esfuerzo, hacerse
presentes unos para otros.
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2.10. Una mirada desde la teoria de sistemas a la nocion naturalista de
enfermedad de Boorse

Francisca Espinoza’
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Resumen

La teoria bioestadistica (BST) de Christopher Boorse (1975, 1976, 1977, 2014) es una de las
teorias mas relevantes en la discusion sobre el concepto de enfermedad en la filosofia de la
medicina. La propuesta naturalista de Boorse formula la enfermedad como un estado en el
que una o mas habilidades funcionales estan reducidas por debajo de los niveles de eficiencia
tipicos. La presente investigacion explora como esta teoria puede enriquecerse y fortalecerse
al considerarla en conjunto con aspectos clave de la teoria de sistemas. La investigacion se
estructura de la siguiente manera.

En primer lugar, introduzco la teoria de Boorse sobre el concepto de enfermedad, exponiendo
sus fundamentos, las principales criticas que ha recibido y examinando brevemente su
relacion con la discusion sobre valores y objetividad en la ciencia (véase p. €j. Elliott, 2022;
Reiss & Sprenger, 2020). En segundo lugar, abordo las nociones fundamentales de la teoria
de sistemas y desarrollo la perspectiva de Ludwig von Bertalanffy (1968) sobre el organismo
como un sistema jerarquico, dindmico y primariamente activo. En tercer lugar, muestro el
vinculo entre el naturalismo de Boorse y la teoria de sistemas a tres niveles: la influencia
explicita de Gerd Sommerhoff en la nocidn de direccion hacia metas (goal-directedness); la
caracterizacion del organismo como sistema; y la analogia metodoldgica entre el andlisis
funcional de la BST y el de la ingenieria de sistemas. Propongo un modelo que incorpora las
teorias de Boorse y de Bertalanfty, concibiendo la enfermedad como una reorganizacion
patologica del equilibrio funcional. Posteriormente, aplico este modelo a distintos tipos de
enfermedades y muestro que permite construir respuestas fundamentadas a las criticas de
Kingma (2010), entre otras objeciones.

Concluyo que este modelo puede abrir vias productivas para la filosofia de la medicina.
Asimismo, reconozco y explicito algunas de sus limitaciones, en particular en lo relativo a
los trastornos mentales y a la pretension de neutralidad valorativa heredada del naturalismo
de Boorse.
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2.11. Normas y Razones desde un punto de vista logico

Martin Gutierrez-Benardos®
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Resumen

El estatuto deodntico de las normas constituye uno de los problemas centrales de la filosofia
del derecho y la teoria de la normatividad. Desde los debates clasicos entre iusnaturalismo y
positivismo juridico hasta las discusiones contemporaneas en metaética y filosofia de la
accion, la pregunta por la naturaleza de las normas y su capacidad para generar obligaciones
ha ocupado un lugar privilegiado en la reflexion filosofica. En paralelo, la nocidon de razon
para la accion ha adquirido un protagonismo creciente en la teoria de la normatividad,
especialmente a partir de los trabajos de autores como Joseph Raz, John Broome y T.M.
Scanlon, quienes han explorado de distintas maneras como las normas, los valores y los
hechos pueden constituir razones que orientan y justifican el comportamiento de los agentes.

Esta comunicacion presenta un marco formal para el razonamiento practico que integra la
semantica de truthmakers con una concepcion del razonamiento normativo basada en
razones. El punto de partida es la tesis del primitivismo de las razones, seglin la cual las
razones constituyen la nocion primitiva de la normatividad, mientras que conceptos como
obligacion, permiso y prohibicion deben explicarse a partir de las relaciones que mantienen
entre si. Aunque en los tltimos afios se han desarrollado diversas propuestas para formalizar
la l6gica de las razones, persisten importantes dificultades relativas al tratamiento de los
conflictos normativos, la agregacion de razones, el papel de las razones excluyentes y el
caracter hiperintensional del razonamiento préctico.

La propuesta combina desarrollos recientes de la semantica de truthmakers, en particular los
trabajos de Fine y sus aplicaciones a la 16gica dedntica, con la teoria de las razones de Raz
(1999) y Scanlon (1998. 2014). El nucleo del enfoque consiste en representar las razones
mediante conjuntos de estados truthmakers organizados en una estructura mereologica. Sobre
esta base se define un preorden de fuerza normativa comparativa entre conjuntos de estados,
a partir del cual se reconstruyen los operadores de obligacion, permiso y prohibicion. De este
modo, la comparacion entre razones no depende de la asignacion de pesos numéricos ni del
recurso a semanticas de mundos posibles, sino de relaciones mereologicas entre los estados
que fundamentan las proposiciones relevantes.

Asimismo, la comunicacién proporciona una formalizacidon precisa de dos operaciones
frecuentemente tratadas de manera informal en la literatura. En primer lugar, la agregacion
de razones se interpreta mediante la fusion mereologica de estados, lo que permite evitar
problemas de doble contabilizaciéon cuando distintas razones comparten parcialmente su
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contenido. En segundo lugar, se introduce una operacion de sustraccion de razones que
formaliza el funcionamiento de las razones excluyentes, representando como los codigos
morales modifican el conjunto de razones admisibles antes de que tenga lugar su
ponderacion. Ambas operaciones se obtienen de la misma estructura semadntica, sin
necesidad de introducir primitivas adicionales.

Finalmente, el funcionamiento del marco se ilustra mediante un caso de deliberacion practica
en el que intervienen preferencias personales y normas pertenecientes a distintos codigos
morales. El ejemplo muestra como ambos tipos de razones interactuan para producir un
veredicto dedntico y pone de manifiesto que el origen de una razén constituye un elemento
relevante para comprender su papel dentro de la deliberacion. En conjunto, la propuesta busca
mostrar que la semantica de hacedores de verdad proporciona una base unificada para
modelar fenémenos centrales del razonamiento practico —como el conflicto, la agregacion
y la exclusion de razones— ofreciendo una alternativa formal a los enfoques existentes en la
logica de las razones y la logica dedntica.
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2.12. Estructuras, mecanismos e historia en biologia: Hacia una
extension dialéctica de la metateoria de distincion estructural o
mecanicista de teorias.

Alvaro Jara & Gabriel Icekson Hartley*
alvarojaray(@gmail.com

Resumen

El presente escrito propone extender la metateoria estructural-mecanicista, de la fisica y la
quimica, al dominio de la biologia. Esta extension busca mostrar que, al aplicar la distincion
en las ciencias de la vida, emergen propiedades del conocimiento bioldgico no visibles en los
dominios previamente estudiados. La tesis central es que los elementos tedricos que
funcionan como estructurales en biologia exhiben dos propiedades caracteristicas: emergen
historicamente desde procesos mecanicistas subyacentes y son estructuras contingentes
respecto de su devenir evolutivo y tecnologico-cientifico. A esto se agrega que una misma
entidad puede clasificarse como estructural o mecanicista segiin el nivel de andlisis y el
momento histdrico del proyecto explicativo, lo que apela a una multi-ontologia.

La distincion metateorética entre teorias estructurales y mecanicistas posee una genealogia
bien establecida. Su origen puede rastrearse en Einstein (1919), quien distingui6 entre teorias
de principio o constructivas. Flores (1999) profundizd este anélisis, identificando tres
dimensiones de la distincién: ontologica, epistemologica y funcional, y propuso la
denominacién de teorias de marco y de interaccion. Maltrana, Herrera y Benitez (2022)
formalizaron la distincidn bajo los términos estructural y mecanicista. Maltrana et al. (2024)
recoge y amplia esta distincion hacia la Quimica, donde se establece que la distincion es
consistente con los planos ontologicos y epistemologicos de la triada de Johnstone —
macroscopico, submicroscopico y simbodlico—, y que su uso constituye una herramienta
meta-tedrica fértil para el analisis de las teorias en quimica, consolidando asi su pertinencia
mas alla de la fisica.

El caso de la quimica es especialmente relevante como antecedente porque ya contiene, en
su propio desarrollo histérico, un fendémeno que anticipa lo que en biologia se vuelve
sistematico: la transicion de un elemento teérico desde la funcion estructural hacia la
mecanicista. Las leyes ponderales de Lavoisier, Proust y Dalton surgieron de la observacion
empirica de regularidades macroscopicas y fueron elevadas a axiomas del conocimiento
quimico: en el sentido de Maltrana, son teorias estructurales que no refieren a agentes, sino
que imponen condiciones al espacio de posibilidades de cualquier reaccion (Jara, 2022;
Maltrana et al., 2024). Sin embargo, con el desarrollo de la teoria atdmica y la mecéanica
cudntica, aquellas regularidades macroscopicas pasaron a ser el explanandum de nuevas
teorias mecanicistas basadas en la interaccion entre atomos y moléculas (Chamizo, 2018).
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En palabras de Lombardi y Pérez (2010), no existe una unica ontologia a la que refiera todo
el conocimiento quimico; cada teoria opera sobre su propio nivel ontolégico, cuyos objetos
y regularidades son legitimamente reales.

Llevada a la biologia, esta dindmica adquiere una profundidad que no es reconocible en la
quimica. Las estructuras bioldgicas no son axiomas impuestos a priori ni regularidades
empiricas simplemente generalizadas: son propiedades emergentes que se estabilizan a partir
de la interaccién de componentes de nivel inferior. En el sentido técnico de Bedau (1997) y
Kim (2006), una propiedad emergente es aquella que sobreviene sobre las propiedades del
nivel inferior sin ser reducible a ni predicable a partir de ellas. En biologia, la vida misma es
el ejemplo paradigmatico: es una propiedad emergente de la quimica, en la que los procesos
moleculares generan regularidades organizativas que retroactiian sobre las interacciones
moleculares que las sostienen (Bedau, 1997; Lewes, 1875 en Stephan, 1999). Pero estas
estructuras son, ademas, historicamente contingentes: podrian haber tomado otra forma o no
haber existido, pues su configuracién actual es resultado de un devenir evolutivo y
tecnologico-cientifico que las sedimentd como regularidades normativas. Para fundamentar
esta contingencia se recurre al materialismo dialéctico, especificamente a la ley del transito
de la cantidad a la calidad que Politzer (1968) expone: las estructuras bioldgicas son
condensaciones de procesos dindmicos que, al alcanzar ciertos umbrales de complejidad
cuantitativa, producen propiedades cualitativas nuevas, las cuales son luego recortadas y
estabilizadas por la seleccion natural, la canalizacion del desarrollo y las practicas de
investigacion que las instituyen como marcos explicativos.

El transito entre estos modos de conceptualizacion no es puramente racional: es histdrico-
tecnoldgico, y esto apela a una multi-ontologia irreductible. La ontologia pertinente no es
unica ni atemporal, sino dependiente del momento del desarrollo cientifico en que se formula
la pregunta explicativa. A diferencia de la fisica, en biologia la clasificacion es relacional,
contextual e histéricamente indexada.

Lo anterior genera una consecuencia de primer orden para la metateoria: la biologia, al ser a
la vez una ciencia de regularidades y una ciencia del devenir singular (Mayr, 1961; Caponi,
2004), produce marcos explicativos que no pueden ser fijados ahistoricamente. Lo que fue
mecanicista ayer puede ser estructural hoy; y lo que es estructural hoy puede volverse
mecanicista mafiana, cuando nuevas tecnologias y teorias revelen las interacciones que lo
constituyen.

En sintesis, este trabajo propone que en biologia las estructuras son propiedades emergentes
cristalizadas historicamente, y que la misma entidad puede operar como estructural o
mecanicista segun el nivel y el horizonte histérico del proyecto explicativo.
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2.13. Acerca de la naturaleza normativa de las Matematicas
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Resumen

La matematica, como disciplina cientifica, como herramienta y como parte fundamental del
razonamiento humano, permea multiples aspectos de la teorizaciéon humana. Y ante los ojos
de matematicos, filosofos y cientificos por igual, ha mostrado ciertos caracteres distintivos
del tipo de practica que es: su objetividad, lo abstracto de sus temas, la necesidad de sus
resultados, la capacidad de aplicarse a una diversidad de investigaciones y fendmenos, la
creatividad requerida para su desarrollo y su intrincada relacidon con conceptos estéticos,
como la belleza, la profundidad y la elegancia.

Tal como es distintivo de nuestras investigaciones filoséficas, acerca de cudl es la naturaleza
de las matematicas (que deberia ser compatible con estos caracteres distintivos que aparecen
en la practica matematica), no hay un acuerdo ni una conclusion cerrada, sino una discusion
abierta, valiosa por su busqueda de comprension. Es en este debate —donde se sitian ya
posturas bien establecidas y reconocidas por la literatura filosofica, como lo son diversas
formas de platonismo y nominalismo, descritas en otros casos como realismo y antirrealismo,
en conjunto con otras posturas como el estructuralismo o el constructivismo social que atacan
el problema desde otro vértice— que me gustaria defender una postura relativamente menos
considerada, pero con gran potencial. Me refiero al normativismo matematico (Povich,
2024), que, resumido en una frase, nos invita a pensar las matematicas esencialmente como
sistemas de normas conceptuales que expresan las formas correctas en las que los seres
humanos realizan tareas conceptuales como medir, contar y, de forma mas general, relacionar
estructuras abstractas y empiricas.

Para sustentar esta postura, tomo como antecedente en la historia de la filosofia al
Wittgenstein tardio (1939), estableciendo una conexiéon directa con la tradicion de
pensamiento inferencialista acerca del lenguaje y la 16gica (Sellars, 1956; Brandom, 1994;
Peregrin, 2024), que conformara mi base tedrica para explicar como un enfoque normativo
de este estilo ofrece una base solida desde la cual pensar las matematicas. Especificamente,
Jaroslav Peregrin (2024) serd mi autor de cabecera en este Ultimo cometido, ya que su
formulacion del inferencialismo nos permitiria conceptualizar las matematicas desde una
perspectiva normativa, pero a la vez fundamentalmente naturalista sin reducir lo normativo
a lo factico. En este apartado el objetivo principal es mostrar como las matematicas se
acomodan a ser conceptualizadas desde esta perspectiva, pero no porque sean esencialmente
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solo un lenguaje mas o reducibles a la 16gica, sino mas bien porque comparten esta cercania
con los aspectos normativos de la naturaleza humana.

Luego conectaré esta postura con las discusiones actuales sobre metafisica matematica.
Mostrando como el normativismo puede plantearse en oposicion al platonismo o formas
robustas de realismo (Colyvan, 2001; Shapiro, 2007), ya que pone el foco en las practicas
humanas de naturaleza normativa en vez de apoyarse en alguna ontologia de realidades
abstractas para explicar la objetividad y aplicabilidad de las matemadticas. En concordancia
con lo anterior, muestro como se rescatan los planteamientos mas cercanos al nominalismo,
especialmente los del ficcionalismo (Romero, 2018); sin embargo, enfatizo cémo la
introduccion de la tradicion inferencialista nos da una comprension distinta (o mas detallada)
acerca de como la normatividad de la razén humana establece, mantiene y desarrolla estos
sistemas conceptuales. También se defiende la posibilidad de que el normativismo sea fiel al
espiritu naturalista, guidandonos segun lo planteado por Maddy (2022), ya que atiende a la
practica real de los matematicos, le concede a la matematica una autonomia por la naturaleza
propia de sus investigaciones y entrega una imagen acerca de lo que las matematicas son,
compatible con la vision actual de las ciencias sobre el mundo.

Para fortalecer mi respuesta frente a la intuicion de que la necesidad y objetividad de las
matematicas nos prohibirian buscar su naturaleza en aspectos contingentes como la
normatividad humana, se apelard al trabajo de Dutilh Novaes (2020), quien encuentra en los
fundamentos del razonamiento deductivo y la prueba matemadtica el elemento dialdgico
propio de las practicas humanas.

Finalmente se evallia una postura contemporanea planteada por Ferreiros (2023), llamada
estructuralismo conceptual, y no solo se encuentra una compatibilidad con el normativismo,
sino que se muestra cOmo esta perspectiva normativista podria ayudar a esclarecer qué es
aquella “intersubjetividad robusta” a la que el autor apela para justificar un estructuralismo
no platonista que auin pueda explicar la objetividad de las matematicas.

De ser convincente y estar solidamente formulado, el normativismo matematico no solo
otorga nuevas luces sobre el problema de la naturaleza de las matematicas, sino que muestra
lo que la normatividad humana en su interaccion con el mundo y consigo misma es capaz de
crear.
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2.14. Funcion explicativa de las idealizaciones en la explicacion de los
fenomenos complejos

Nibaldo Patricio Lorca Améstica”
nplorca@uc.cl

Resumen

En la practica cientifica, las idealizaciones son utiles para entender los fendmenos fisicos
(Potochnik, 2017). Tradicionalmente, el entendimiento implica aprehender la explicacion del
fenémeno entendido (Dellsén, 2021, p.2476), por lo que la relacion entre entendimiento y
explicacion es ampliamente aceptada en la literatura (Khalifa, 2017). Sin embargo, suele
asumirse que las explicaciones requieren cierto grado de veracidad para ser explicaciones del
fendmeno objetivo (Petkov, 2020). Por consiguiente, cabe cuestionar la validez de integrar
idealizaciones en este proceso. Mi objetivo es justificar su funcidon explicativa.

Para dar cuenta de su funcion, primero adopto una concepcidn epistémica de la explicacion
al considerarla, en sentido amplio, como un item epistémico (Bechtel & Abrahamsen, 2005,
pp. 424-425). Luego, me centro en su caracterizacidon como respuesta a why-questions
(Salmon, 1984, p. 101). De este modo, me aproximo a la teoria de Achinstein (1983) al
sostener que las explicaciones involucran tanto el proceso de explicar (el acto de responder
a una why-question) como el producto de la explicacion (la respuesta a dicha why-question).
Por ello, argumento que las idealizaciones tienen una funcion explicativa al ser aceptadas
como parte de la representacion utilizada en el proceso explicativo para responder a estas
preguntas.

Sin embargo, la explicacion es factica (Achinstein, 1983, pp. 23-28), lo que pone en cuestion
la integracion de idealizaciones en el proceso explicativo. Por lo tanto, se distinguen las
dimensiones féctica y pragmadtica de la explicacion (Saatsi, 2023). La distincion separa dos
poderes explicativos: su capacidad para representar con precision las relaciones causales y
su capacidad para proporcionarnos entendimiento (Saatsi, 2023, p.116). Por un lado, la
dimension factica se refiere a la relacion de la explicacion con el fendémeno explicado; por
otro, la dimension pragmatica se refiere a la relacion de la explicacion con los agentes que la
usan para entender el fenomeno (Saatsi, 2023, p.115). Las idealizaciones participan de la
dimension pragmatica y se justifica su integracion en el proceso explicativo por promover el
entendimiento del fenémeno explicado.

Para ilustrar mi argumento, presento como ejemplo el uso de drbitas cldsicas en la explicacion
semiclésica del efecto de Zeeman en atomos diamagnéticos de Rydberg en mecanica cuantica
(Bokulich, 2012). La mecéanica semicldsica — en términos generales — estudia las
interconexiones entre la mecanica cldsica y la mecanica cuantica, aplicando asi propiedades
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clasicas para explicar fendmenos cudnticos. En este contexto, se emplean las Orbitas clasicas
para explicar ciertos comportamientos mesoscopicos de los atomos de Rydberg, como los
patrones de repercusion. El aspecto relevante del caso radica en que la realidad cuantica de
los atomos no es clésica, por lo que el uso de oOrbitas clasicas es una idealizacion del modelo
semiclasico que cumple una funcion explicativa. El modelo semiclésico no busca representar
las relaciones causales a nivel cuantico (dimension féctica), pero si representa una serie de
dependencias estructurales (empiricamente adecuadas) que otorgan inteligibilidad al facilitar
la caracterizacion cualitativa del fenomeno observable. Por consiguiente, la idealizacion
semiclasica cumple una funcidon explicativa en su dimension pragmatica al facilitar la
generacion de respuestas a why-questions sobre los &tomos diamagnéticos de Rydberg.
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2.15. ;Qué es un dominio? Problemas filosoficos sobre la nocion de
6
"dominio" en la légica formal
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Resumen

El objetivo de esta ponencia es plantear la construcciéon de un dominio como un problema
metaontolégico (Rossi, 2025). La nocién de “dominio" forma parte del vocabulario estandar
de la l6gica formal y usualmente aparece como un presupuesto semantico en la teoria de la
cuantificacion (Uzquiano, 2022; Linsky, 2023). Esto parece sugerir que la construccion de
un dominio depende exclusivamente de la cuantificacion. Sin embargo, las razones de la
dependencia no son tan evidentes como parecen, lo que implicaria una adopcion acritica de
dicho concepto. Pese a la investigacion reciente sobre la constitucion de un dominio
(Edwards, 2018), faltan desarrollos sobre el tema desde un punto de vista metaontologico
que no lo reduzcan a la cuantificacion. Esto abre una pregunta en el marco ontologico de
Quine, para quien la cuantificacion existencial estd en el centro de la discusion acerca de qué
cosas dice una teoria que hay (Quine, 1948). Si bien existen objeciones sobre la idea de Quine
(Hirsch, 2011), la tendencia ha sido plantear una revision de la cuantificacion, pero sin
cuestionar su lugar dentro de la teoria. De modo que la revision del concepto de “dominio”
constituye una revision de los supuestos de lo que una discusion ontologica deberia
considerar relevante. Comenzaremos examinando la tesis quineana sobre los compromisos
ontoldgicos para, posteriormente, establecer los vinculos conceptuales entre existencia y
cuantificacion (Quine, 1948, 1998; Haack, 1978; Van Inwagen, 1998). Luego, analizaremos
la funcidén que cumple un dominio dentro de este marco conceptual para, finalmente, sefialar
la brecha conceptual que esta concepcion de dominio genera en el planteamiento de Quine
(Fine, 2009), considerando como caso de estudio la 16gica libre de presupuestos existenciales
(Lambert, 2003; Bencivenga, 2006; Antonelli, 2007).
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2.16. La defensa de von Wright a la logica dedntica

Ivian Matus Mora®
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Resumen

Podria pensarse que no es posible una logica dedntica. Si fuera una logica, tendria que usar
conectivos veritativo-funcionales. Pero, como las 6rdenes no son verdaderas o falsas, no es
posible insertarlas en una tabla de verdad para tener una ldgica dedntica (Jorgensen, 1937, p.
289). Si la logica trata sobre las condiciones de verdad de enunciados complejos, la logica
deontica no seria mas que un oximoron, un circulo cuadrado, un valle sin monte.

Georg Henrik von Wright, el padre de la 16gica dedntica contemporanea, intentd hacer frente
a este tipo de criticas durante toda su vida (1999, p. 2). En un primer momento, cuando
publico su célebre “Deontic Logic” (1951), construyd un sistema analogo al de la logica
proposicional clésica. En vez de utilizar valores de verdad, utilizé “valores de realizacion”
(performance-values), y en vez de hablar de proposiciones (o enunciados) como portadores
de verdad, hablé de “actos” como “las ‘cosas’ que se pronuncian obligatorias, permitidas,
prohibidas” (p. 2). Asi, realizar un acto se simbolizaria con “A” (por ejemplo, fumar) y la
omision de tal acto con “—A” (abstenerse de fumar). Por tltimo, un acto podria ser una
“funcion de realizacion” (performance function) si depende solo de los “valores de
realizacion” de otros actos. Por ejemplo, un agente realiza un "acto-implicacion”
(implication-act) de dos actos si y solo si no es el caso que el agente realiza el primer acto y
no el segundo (—(A4 A B)).

El objetor de la logica dedntica podria perseverar en su critica: jqué significa la férmula
—(A A B)? ;como es que dos actos sean incompatibles? En una semantica clasica de estados
de cosas, la formula p A —p es contradictoria porque representa un estado de cosas que es
imposible. Quiza, por analogia, podria explicarse nuestro rechazo a la formula A A =A bajo
el entendido de que realizar un acto es producir un estado de cosas. Asi, la formalizacion de
“Es obligatorio fumar” no deberia ser OB(A), sino OB(p), y eso es lo que hizo von Wright
(1968). (Ahora se trata de un sistema “obligatorio-ser”, Sein-Sollen, y se abandona el sistema
“obligatorio-hacer”, Tun-Sollen). En suma, la incompatibilidad de normas (por ejemplo, “Es
obligatorio cerrar la puerta y no cerrar la puerta”, OB(A A =A)) se explicaria por la
incompatibilidad de estados de cosas que resultaria de obedecer la orden.

En este trabajo expondré las razones que tuvo von Wright para volver a un sistema de
“obligatorio-hacer” (Tun-Sollen). Hacia el final de su carrera, von Wright not6 deficiencias
en la concepcion “obligatorio-ser” (Sein-Sollen) de la ldgica dedntica, por lo que su tltima
respuesta al problema de la incompatibilidad de acciones tuvo que recurrir a otra explicacion:
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la racionalidad de quien emite 6rdenes o concede permisos en el contexto de la actividad de
emitir ordenes o conceder permisos (1999, p. 34, 2016, p. 29; cfr. 1983, p. 139). Mostraré la
manera en que esta propuesta del padre de la 16gica dedntica constituye un intento exitoso de
utilizar la nocion wittgensteineana de los juegos de lenguaje en 16gica.
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2.17. La Historia de la Ciencia y las teorias erroneas: su rol en la
construccion del conocimiento
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Resumen

En esta comunicacion, el autor se explayara acerca de un tema poco difundido en los trabajos
de Historia de la Ciencia: las teorias erroneas de importantes filosofos naturales, en particular
durante el periodo de la Revolucion cientifica de los siglos XVI y XVIL. Y de como, ideas
que no prosperaron, han jugado un importante rol en la construccién del conocimiento.
Generalmente se dan a conocer historias de ideas y teorias, que el tiempo y la experiencia,
han demostrado exitosas. Queda entonces la sensacion, que el camino del progreso de la
ciencia, es una sucesion de teorias correctas, y que las erroneas fueron rapidamente olvidadas
por la comunidad cientifica y no han tenido valor alguno. Sin embargo, la historia de la
ciencia es testigo que ello, en gran parte, estd alejado de la realidad. Investigando,
encontramos unos pocos, pero interesantes ejemplos: Galileo desarrollo una teoria erronea
sobre las mareas; Newton fracasé con su teoria corpuscular sobre la naturaleza de la luz;
Huygens public6 una teoria sobre la gravitacion, motivado por su adhesion al cartesianismo,
que no prosperd; Descartes formuld leyes equivocadas sobre el choque de cuerpos.
Desarrollaremos la importancia que estas teorias erroneas han tenido en la construccion del
conocimiento cientifico. Tomaremos no solo los casos antes citados, sino también, con algiin
detalle, el caso de Robert Hooke, conocido casi unicamente por haber formulado la famosa
ley de elasticidad, conocida hoy por su nombre. Analizaremos sus estudios acerca de los
fendmenos Opticos, su teoria sobre el origen de los colores, y su concepcion del fendémeno
luminoso como producto de “pulsaciones”. Todo esto, y su extraia teoria sobre la gravedad,
las rescatamos porque valorizamos su importancia posterior. Y nos parece un buen ejemplo,
como objetivo de este trabajo, cuando observamos su independencia de criterio, imaginacion
y originalidad para exponer hipotesis, como la gravitatoria, contraria a la propugnada por
Newton, pero que dio una interesante clave para el avance hacia la famosa ley de atraccion
universal.

La importancia de este tipo de analisis historico, es desterrar la idea, de que la ciencia ha sido
construida por mentes geniales que nunca se equivocan. De igual manera que las biografias
de héroes, que omiten los errores o arbitrariedades que cometieron. Mas bien, por la contraria,
la ciencia no solo tiene todas las virtudes y defectos de cualquier otra rama de la actividad
humana, sino que el camino de desentraiar los secretos de la naturaleza, es y ha sido
sumamente dificultoso. Senalar teorias que el tiempo ha demostrado equivocadas, pero
terminaron teniendo relativa importancia, nos acerca a una vision proxima a la realidad
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historica, y sirve para mostrar las dificultades con que se han encontrado aquellos que
construyeron los pilares del edificio cientifico. Lo que muestra la historia de las ideas, incluso
de aquellas que se han demostrado falsas, es que la imaginacién y audacia puesta en juego
en la elaboracion de una teoria cientifica, no es muy distinta a la creacion de una obra de arte.
Por ello estimamos, que la historia juega un papel integrador entre la ciencia y las demas
actividades del hombre, y que esta circunstancia es importante resaltar, en particular en el
area de la educacion cientifica.
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2.18. Psicologia popular: una propuesta agencial para las practicas de
atribucion psicoldgica

Héctor Mira"
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Resumen

Explicar una accion apelando a lo que alguien cree, desea o siente constituye una practica
cotidiana ampliamente compartida, designada como psicologia popular (también
denominada folk psychology o common sense psychology). Aunque estas atribuciones han
favorecido historicamente la coordinacion social (Graham, 1987; Horgan & Woodward,
1985), su traslado hacia la reflexion filosofica ha suscitado intensos debates de su propia
naturaleza o alcance. La literatura suele interpretar a la psicologia popular en una relacion de
dependencia ontologica con los estados mentales que refiere su vocabulario. Mdlder (2016)
denomina "tesis folk-mentalista" a la posicion segun la cual la mente estaria compuesta
unicamente por estados individuados mediante los términos populares. Puesto que no todas
las lecturas del sentido comun se sustentan en dicha tesis, resulta problematico suponer una
relacion de identidad de la psicologia popular con la mente.

La expresion "psicologia popular" no posee un significado univoco: puede designar una
teoria implicita sobre la mente, una competencia social o un repertorio conceptual para
interpretar la conducta (Andrews, 2015; Stich & Ravenscroft, 1994). Sin embargo, su estudio
sistematico se consolida a partir de los debates desarrollados en filosofia de la mente durante
el siglo XX, en un contexto donde el conductismo filos6fico de Ryle (1949) cuestiond la
tendencia a reificar los conceptos psicoldgicos como entidades internas, mientras que por
otro lado, la critica de Sellars (1963) al "mito de lo dado" cuestiona la idea de un acceso
directo al conocimiento que no esté mediado o justificado racionalmente. Posteriormente, la
revolucidn cognitiva reabri6 la discusion: Fodor (1985) defendid una teoria representacional
segun la cual creencias y deseos constituyen estados computacionales con eficacia causal en
el comportamiento, mientras que Churchland (1981), desde el materialismo eliminativo,
sostuvo que tales categorias carecen de referente real y deben ser sustituidas por
explicaciones neurocientificas mas precisas.

La literatura sobre el mecanismo subyacente a estas atribuciones se organiza principalmente
en torno a la teoria-teoria, que asimila la comprension cotidiana al funcionamiento de una
teoria cientifica implicita (Wellman & Woolley, 1990), y la teoria-simulacion, que la explica
como una proyeccion de los propios recursos cognitivos (Stich & Nichols, 1992; Schlicht,
2023). Ambas posiciones han sido cuestionadas por enfoques narrativos, como la Hipotesis
de la Practica Narrativa de Hutto (2007), y complementadas por modelos hibridos que
reconocen su interaccion segun el contexto (Bach, 2011; Ramsey, 2010). Frente a la
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oposicion entre realismo representacional y eliminativismo, Dennett (1987) propone una via
instrumentalista: la "actitud intencional" permite atribuir creencias y deseos como
abstracciones utiles para interpretar la conducta de un sistema intencional, sin comprometerse
con la existencia de estados internos correspondientes. Esta lectura desplaza el criterio de
legitimidad desde la verificacion ontologica hacia el éxito explicativo, sugiriendo que el valor
del vocabulario popular podria sostenerse con independencia de la tesis folk-mentalista
(Colombo, 2016).

Esta investigacion sostiene que el valor explicativo de la psicologia popular no depende de
interpretar sus categorias como descripciones de estados mentales internos. A partir de una
reconstruccion critica del debate contempordneo y de una lectura instrumentalista inspirada
en Dennett, se defendera que la atribucion de creencias constituye el compromiso ontologico
minimo necesario para la inteligibilidad del comportamiento, a partir de las cuales se dota de
racionalidad y agencialidad a diversos sistemas intencionales (Anscombe, 1991; Davidson,
1995). Desde esta perspectiva, la psicologia popular puede conservar su relevancia para la
psicologia cognitiva sin asumir la tesis folk-mentalista y comprometerse con estados
mentales.
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2.19. Una defensa de los qualia dentro de un realismo cientifico, a partir
de la ontologia de Wilfrid Sellars

Martin Molina"
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Resumen

Una propuesta en favor de los qualia se enmarca en lo que Chalmers (1995) ha denominado
“el problema dificil de la conciencia”, pues aquélla conlleva sostener que hay ciertas
propiedades intrinsecas en la experiencia consciente (como la rojez experimentada por una
persona que ve algo, o la sensacion de una nota musical particular). Se trata de un problema
dificil (hard problem), porque el tipo de explicacién mecanicista que satisface la explicacion
sobre la produccién de habilidades y funciones cognitivas no basta para explicar la
experiencia misma que acompaia a dichas cogniciones (Chalmers, 1995).

Si bien autores como Dennett (1981/1988) han afirmado que la experiencia consciente no
tiene propiedad alguna y que, por tanto, no hay qualia (en otras palabras, se niega el fendmeno
(Chalmers, 1995)), algunas investigaciones contemporaneas han propuesto que la
experiencia subjetiva puede y debe explicarse, sea a través de la ciencia fisica o no
(recientemente, por ejemplo, Signorelli et al., 2026).

En el trabajo cuyo resumen se presenta, propondré una defensa de la experiencia consciente
y de los qualia, a partir de la concepcion desarrollada por Wilfrid Sellars de los diversos
modos de percepcion de caracter no-conceptual (raw feels; 1965/2007). Se considera esta
decision justificada atendido que, pese al realismo cientifico de Sellars (que sostiene que no
hay cosas tales como los objetos fisicos del mundo cotidiano y que “en la dimension de la
descripcion y explicacion del mundo, la ciencia es la medida de todas las cosas, de lo que es
y de lo que no es” (1956/1997)), no se sigue como consecuencia un materialismo
eliminativista (como postula Dennett, 1988), ni un materialismo reductivo respecto de los
qualia que los identifique con estados (fisicos) cerebrales (Feigl, 1958).

El problema dificil es entendido por Sellars a partir de la pregunta “;como una propiedad que
estd en el espacio logico de los estados neurofisioldgicos puede ser idéntica con una
propiedad que no esta en dicho espacio?” (1965/2007). La aproximacion desarrollada por
nuestro filésofo para abordar este problema es consecuencia de una estrategia general que
busca “conectar el discurso ‘realista’ sobre universales con el discurso ‘nominalista’ sobre el
uso de las expresiones” y “conectar el discurso sobre el uso de expresiones con el discurso
sobre uniformidades en la ocurrencia de inscripciones lingiiisticas, y, luego, construir un
puente con el ‘criterio conductual de sinonimia’ (1965/2007). Asi, se conciben los
universales como objetos publicos y, por tal razén, no solo se identifican respecto de sus
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diversas instancias, sino que tienen un rol intersubjetivo e interlingiiistico, en la medida que
se reconocen en las diversas mentes que piensan en términos de universales y los diversos
lenguajes que los expresan. De esta manera, es posible clasificar los universales entre
aquellos que no han sido todavia conocidos (por ejemplo, aquellos que estan instanciados por
entidades de una teoria cientifica no desarrollada atn, para los que no hay predicados
correspondientes) y aquellos que son conocidos por muchas mentes (y que pueden ser
expresables en un lenguaje). Para Sellars, “el estatus objetivo o ‘platonico’ que se atribuye a
los universales podria ser construido de una manera peirceana como relativo a la comunidad
cientifica en curso” (1965/2007). De esta manera, los universales realmente existentes serian
aquellos aceptados por la comunidad cientifica en progreso. Aplicado al problema dificil, la
cuestion reside en si es posible establecer una relacion de sinonimia entre dos tipos de
universales, aquellos referidos a los qualia y los referidos a los estados cerebrales (estos
ultimos, segin una teoria neurocientifica en progreso), tal como ocurre en el caso de la
relacion entre ‘el color entre rojo y amarillo = naranjo’.

Sellars desarrolla diversas premisas para concluir que no es posible reducir el componente
subjetivo de la experiencia consciente a una teoria sobre la actividad cerebral. En primer
lugar, los predicados correspondientes a una teoria neurocientifica no tienen un uso
declarativo o de reporte como en el caso de los predicados sobre una experiencia (1963; 1965;
1981/2007). En segundo lugar, los qualia no poseen un uso teorético en el discurso de primera
persona (1965/2007). En tercer lugar, como una concepcidn cientifica sobre la persona exige
identificarla con un sistema de objetos cientificos, no parece posible mostrar como un
predicado que se aplica a un sujeto l6gico singular tenga el mismo uso que un predicado que
se refiere a una multiplicidad de entidades microfisicas (1969/2002).

Por las razones anteriores, sostendremos que debe preservarse el espacio l6gico de los qualia
y que éstos son items que deben incorporarse a una teoria cientifica ideal adecuada al
contexto de los seres sintientes (deVries, 2005). En otras palabras, la neurociencia debe
expandir sus categorias para incluir a los qualia, pues, si las sensaciones explican las
apariencias no pueden ser ellas mismas apariencias.
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2.20. Pensamiento critico sin individualismo epistémico: dependencia,
sesgos y virtudes de calibracion
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Resumen

La nocion de pensamiento critico suele articularse en torno a una imagen del agente racional
que evalua razones de manera autonoma y resiste la credulidad. Esta imagen contiene una
ambigiiedad filosofica decisiva: no distingue entre autonomia intelectual y autosuficiencia
epistémica. En contextos de alta especializacion, la mayor parte de nuestras creencias
justificadas descansa sobre evidencias que no poseemos directamente, y pensar por uno
mismo puede operar tanto como exigencia racional como malentendido sobre la division
cognitiva del trabajo epistémico.

Esta comunicacion propone reconstruir el pensamiento critico como una practica de
calibracion de segundo orden: la regulacion reflexiva del peso otorgado a la evidencia
disponible, a la autoridad de otros agentes y a las condiciones motivacionales que afectan la
propia evaluacion. El desplazamiento desde el sentido bayesiano técnico esta justificado
porque el problema de la confianza epistémica es estructuralmente normativo —involucra
relaciones de asimetria y correccidon mutua— y no se reduce a términos probabilisticos.

El argumento avanza en tres momentos. Primero, la dependencia epistémica es una condicion
estructural del conocimiento en sociedades cognitivamente diferenciadas (Hardwig, 1985).
La tarea racional consiste en evaluar condiciones de autoridad —competencia, independencia
testimonial, consenso, conflictos de interés— tal como articula Goldman (2001). Collins y
Evans (2007) proveen el marco para esta evaluacion mediante su taxonomia de la meta-
experiencia. La propuesta acepta ese marco y lo complementa: ambos suponen un agente sin
distorsién motivacional, supuesto que la evidencia empirica pone en cuestion.

Segundo, la evaluacion de segundo orden no escapa al sesgo. Kunda (1990) muestra que los
agentes seleccionan autoridades segiin conclusiones previas; Nickerson (1998) distingue ese
sesgo motivado de uno cognitivo-estructural independiente de motivaciones particulares.
Nguyen (2020) radicaliza el problema: las cdmaras de eco manipulan la confianza colectiva,
colonizando el andamiaje mismo de evaluacion. La estabilizacion frente a este regreso no
puede ser individual: la provee el andamiaje institucional —revision por pares, certificacion,
desacuerdo experto estructurado— como correctivo externo a las tendencias autorreferentes
del razonamiento individual.

Tercero, se recurre a la epistemologia de los vicios intelectuales (Cassam, 2019; Tanesini,
2021) para proponer virtudes de calibracion. A diferencia de Tanesini (2021) —cuya

* Universidad San Sebastian, Chile.



135

calibracion concierne la autoevaluacion del propio valor epistémico— las virtudes propuestas
regulan el peso otorgado a la autoridad de otros. A diferencia de Roberts y Wood (2007),
Baehr (2011) y Zagzebski (2012), no se definen por posesion individual ni florecimiento del
agente, sino funcionalmente, por su rol regulador en relaciones epistémicas colectivas
asimétricas. Las cuatro virtudes son: humildad intelectual —reconocimiento activo de los
limites del acceso individual a la evidencia—; autonomia calibrada —resistencia selectiva a
la autoridad ilegitima—; apertura revisable —disposicion a actualizar criterios de confianza
sin disolver todo juicio—; y cautela testimonial —distincién entre deferencia racional y
obediencia epistémica.

La tesis central es que el pensamiento critico maduro no maximiza la independencia
epistémica, sino que regula virtuosamente la dependencia. Su funcion consiste en determinar
bajo qué condiciones la autoridad debe ser reconocida, restringida o rechazada, y en
reconocer cuando esa determinacion requiere correccion desde afuera del agente. La
contribucion es formular una concepcion no individualista del pensamiento critico en la que
la racionalidad depende de calibrar responsablemente la propia posicién en una practica
marcada por asimetria, especializacion y vulnerabilidad al sesgo.
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2.21. Algunas notas sobre las obligaciones contrarias-al-deber en la
logica deontica

Melissa Navarro®
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Resumen

Georg Henrik Von Wright fund6 la 16gica dedntica moderna con su articulo Logica dedntica
(1951), proponiendo aplicar herramientas l6gicas al andlisis del lenguaje normativo mediante
los operadores de obligacion (O), prohibicion (F) y permision (P), inspirados en la analogia
con los operadores modales aléticos de necesidad y posibilidad observada previamente por
Leibniz (1991, p. 89, 90). La propuesta de Von Wright se basa en el planteamiento de tres
principios en los cuales se erige la l6gica normativa, a saber: el principio de distribucion
deontica, el principio de la permision y el principio de la contingencia dedntica. Y a las reglas
de la légica clasica, les sumoé las reglas sobre interdefinibilidad, de distribucion de los
operadores dednticos y las leyes sobre el compromiso (Von Wright, 1951, pags. 9 - 15). Estas
leyes condujeron a las denominadas “paradojas de los imperativos contrarios-al-deber”
(Chisholm, 1963, p. 33-36), ya que si O(p—q) con las mismas reglas es posible derivar
O—p—0O(p—q), lo que implica que si hacer “p” estd prohibido, entonces, hacer “p” obliga a
hacer cualquier cosa O(p—q). Si p es una proposicion falsa, no hay obligacion de aceptarla,
tampoco sus consecuencias. También, se podrian realizar actos prohibidos, que llevarian a la
situacion de deber realizar cualquier otro acto (Alarcon Cabrera, 1993, pags. 115 — 118).

Ast las cosas, las formas de solucionar este problema han sido variadas, en esta investigacion
se abordaran dos: la incorporacion de la 16gica paraconsistente y establecer nuevos calculos
deonticos.

El primero, razona bajo el cuestionamiento del caracter “andlogo” de la logica dedntica en
relacion con la 16gica modal, porque si la 16gica dedntica es una extension de la 16gica modal,
y la 16gica modal es una extension de la logica clésica, entonces, para estas logicas es valido
el principio de explosion, es decir, que de la contradiccion se puede deducir cualquier cosa
(A&—A)—B (Ausin, 2005, p. 171-173). Asi, un enfoque que admita la l6gica paraconsistente
validaria la contradiccion sin que el sistema dedntico explote (Bobenrieth, 1996, p. 262-263).
Este aspecto es relevante, porque el Derecho contiene dentro de su ordenamiento normas
contradictorias entre si, y, sin embargo, no explota o no se invalida.

Otra alternativa, supone introducir nuevos calculos deonticos, los que se han agrupado bajo
la denominacion de “sistemas de obligacion condicional”. Los sistemas de obligacion
condicional pueden representarse de dos formas principales. Algunos utilizan operadores
deonticos diadicos, como O(B—A), que integran en una misma expresion la obligacion y la
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condicion bajo la cual surge, mientras que otros separan explicitamente ambas nociones
mediante simbolos distintos para la obligacion y la condicionalidad. A partir de ello, estos
sistemas suelen clasificarse segln tres criterios: si son monddicos o diadicos, dependiendo
de si separan o no la obligacién y condicion; segln el tipo de principio de separacion que
admiten para las obligaciones condicionales; y segin sean revocables o no revocables, esto
es, si permiten 0 no que nuevas circunstancias derroten una obligacion previamente
establecida (Oller, 2004, p. 145-146).

La presente investigacion analizard ambas posiciones, y sus ventajas y desventajas. Asi, y a
proposito de los sistemas de obligacion condicional, se abordard la posibilidad de redefinir
el condicional por uno que capture la relacién entre las proposiciones afectadas por el
operador dedntico. Dado que se estan trabajando las deducciones inferenciales entre normas,
debe considerarse que estas se rigen por el principio de imputacion, lo que significa que, si
una norma le sindica una consecuencia a un acto, de ello no es posible deducir que esta
consecuencia le sea propia, o que el acto le sea el antecedente propio (Squella, 1999, p. 24).
Es por lo anterior que esta particularidad exige que sea caracterizada en su formalizacion.
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2.22. Modelo epistemologico funcional: una propuesta filosofica para la
comprension biosemidtica de la comunicacion interespecie.

Loreto Paniagua®
loreto.paniagua@usal.es

Resumen

En los ultimos afios ha habido un creciente interés en integrar la perspectiva biosemidtica a
la filosofia de la biologia, abordando temas que son propios de este campo disciplinar
(Babieri 2009; Fernandez 2010; Kull 2014). Uno de estos intereses es la comunicacion
animal, inter y multiespecie como un fendmeno complejo que se puede analizar desde una
perspectiva integral, observando a los individuos en sus contextos. La biosemiotica, como
corriente teodrica, busca comprender el traspaso de informacion y la comunicacidon con sus
relaciones, incluyendo las de animales no humanos a partir de la ubicuidad del signo
(Favareau 2007). Por su parte, la ecosemidtica, se enfoca en la relacion entre los seres vivos
y su entorno natural, siendo la semiosis esencial para el ecosistema global y de la semiosfera
(Gare 2024). Algunos elementos de estas perspectivas son de utilidad para una comprension
mas profunda acerca de coémo interactiian los individuos entre ellos y con sus entornos y
asimismo coOmo construyen significados.

El modelo epistemoldgico funcional (MEF) basado en la triada semiética peirceana (Signo-
Objeto-Interpretante) es una herramienta apropiada para realizar analisis comunicacionales
ya que esta propuesta postula que el lenguaje y la comunicacion son procesos dindmicos y
intersubjetivos, donde los agentes se relacionan entre si y con sus entornos a través de un
sistema de senales, signos y significados los cuales pueden ser una amplia variedad, por
ejemplo: sonidos, gestos, o cambios bioquimicos. Asi, al analizar las interacciones animales
desde este modelo, podemos reflexionar filos6ficamente sobre cdmo cohabitamos con otras
especies y como entendemos estas interacciones en entornos (umwelts) que se intersectan
constantemente.

De este modo, la nocidn de significado se amplia a un esquema que permite concebir diversos
tipos de relaciones e intercambios de sefiales como comunicacion. Por lo anterior, el
significado de una expresion comunicativa de un animal de otra especie debe ser
comprendido en su escena pragmatica y no reducido a la capacidad de construccion de
estructuras proposicionales determinadas o a las exigencias sintacticas y semanticas de las
teorias tradicionales que parten desde un sesgo antropomorfico evolutivo para estudiar el
fenémeno de la comunicacion animal.

En conclusidn, la investigacion presentada busca contribuir a una comprension profunda de
la comunicacion para reflexionar sobre las interacciones inter y multiespecie, lo que facilitara
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la generacidon de marcos conceptuales robustos cuyas implicancias éticas y politicas pueden
llegar a modificar la forma de cohabitar vitalmente nuestro entorno.
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2.23. El milagro como producto de la composicion naturalista

Pablo Paredes”
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Resumen
Contingencia histdrica del problema

La investigacion parte del problema de la efectividad de las matemadticas, bautizado y
consolidado por Wigner en su conferencia de 1959, The Unreasonable Effectiveness of
Mathematics in the Natural Sciences. Wigner expresaba su desconcierto ante la efectividad
de las matematicas para describir y predecir hechos fisicos, calificandola de maravillosa e
inmerecida. El problema resulta especialmente inquietante porque estructuras matematicas
creadas sin propdsito descriptivo —por mero ocio estético— terminan siglos después
describiendo dominios de la naturaleza. Steiner distingue aqui entre la aplicabilidad
semantica de las matematicas (explicada por Frege) y la aplicabilidad epistémica, que
constituye el verdadero milagro, pues permite descubrir dominios fisicos ocultos, como en el
caso de Maxwell y la corriente de desplazamiento.

El proposito de la investigacion es responder indirectamente a los desafios planteados por
Wigner y sus comentaristas, sosteniendo que el problema de la efectividad no es inmanente
a la relacion entre matematicas y mundo natural, sino que depende de dos supuestos ocultos
del naturalismo moderno: (a) la separacion ontologica entre matematicas y naturaleza, y (b)
el rechazo a las explicaciones teologicas y teleoldgicas. Para iluminar esto, el ensayo recurre
a dos filésofos naturales medievales, Grosseteste y Oresme, que operaban sin estos supuestos
contemporaneos.

El enigma contemporaneo y los limites de las posiciones naturalistas

Se examina la posicion intermedia de Wigner, quien reconoce a las matematicas como el
lenguaje correcto de la naturaleza, matizado por la observacion de Heisenberg sobre el papel
constitutivo de la conciencia humana. Luego se aborda a Steiner, quien distingue el problema
semantico (coOmo se aplican las matematicas al mundo empirico sin falacias l6gicas, segiin
Frege) del problema del descubrimiento (como las matemadticas, sin intuiciones fisicas
disponibles, permiten descubrir nuevas leyes, como en el caso de los fendmenos atémicos y
subatomicos).

Colyvan, en The Miracle of Applied Mathematics, presenta dos enfoques contemporaneos:
el realismo matematico de Quine y Putnam, que compromete existencialmente con las
entidades matematicas indispensables en nuestras mejores teorias, dejando la
indispensabilidad como un hecho bruto sin explicacion; y el ficcionalismo de Hartry Field,
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que intenta prescindir de entidades matemadticas abstractas mediante la nominalizacion,
apelando a la nocién de conservatividad. Colyvan objeta que esta respuesta no explica la
dimension heuristica de las matematicas, como demuestra el caso de Maxwell, donde la
apelacion a similitudes estructurales resulta circular y post-hoc: no explica el proceso de

descubrimiento, sino que solo describe por qué un modelo ya establecido encaja con la
realidad.

El milagro matematico como artefacto metodologico del naturalismo moderno

En la seccion 3.1 se desarrolla que tanto el realismo quineano como el ficcionalismo de Field
resultan insuficientes: el primero pone en igualdad ontoldgica a entidades causalmente
inertes (numeros) con entidades de poderes causales (como las pulgas del ejemplo del autor);
el segundo, aunque explica la utilidad de las matematicas por su conservatividad, no explica
por qué conducen a teorias y célculos mas simples, como muestra el caso de Dirac y la
prediccion del positron.

La seccion 3.2 presenta la hipdtesis central: el "milagro" es un artefacto del naturalismo
moderno, no un problema inmanente. Grosseteste, en De luce, concibe la luz como
fundamento ontoldgico unitario de lo fisico y lo matemadtico, por lo que la efectividad
matematica no requiere explicacion puente. Oresme, por su parte, trata las configurationes
como ficciones utiles (nihil sunt) cuya eficacia esta garantizada por la racionalidad divina
impresa en la creacion, lo cual contrasta con el ficcionalismo de Field al no requerir
fundamento teologico.

Las secciones 3.3 y 3.4 responden a la objecion de anacronismo y a la defensa del naturalismo
metodoldgico como principio regulativo indispensable para la investigacion empirica. El
autor sostiene que no se trata de aplicar la solucion medieval al problema actual, sino de
mostrar que el enigma de Wigner depende de presupuestos contingentes al marco moderno,
entre ellos la concepcidon no antropocéntrica segun la cual la naturaleza no deberia ser
cooperativa con nosotros.

Conclusion

El ensayo concluye que el enigma de Wigner es contingente a los presupuestos del
naturalismo contemporaneo y no universal, y que dicho naturalismo no descubre el milagro,
sino que lo construye inconscientemente al adoptar ciertas restricciones explicativas. Entre
los limites de la investigacion se sefiala que no se evalud si otras perspectivas
contemporaneas han resuelto el enigma, ni se profundizé en las implicaciones teoldgicas
medievales para el debate actual.
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2.24. Inferencialismo metaético: ;juna tercera via al significado del
lenguaje moral?

Santiago Peralta”
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Resumen

Pintando con pincel ancho, dos han sido las opciones que han dominado los debates sobre el
significado del lenguaje moral: el representacionalismo y el expresivismo. Los
representacionalistas (Boyd, 1988; Enoch, 2011; Mackie, 1977; Railton, 1986) sostienen que
el papel del lenguaje moral es el mismo que el de otras formas de discurso declarativo:
escoger, denotar o describir partes de la realidad. En esta imagen, los enunciados normativos
sintdcticamente bien formulados serian atribuciones de propiedades normativas y su
resultado seria la enunciacion de hechos normativos posibles. Por otro lado, los expresivistas
(Blackburn, 2006; Gibbard, 2003, 2012) afirman que el lenguaje normativo, debido a su
conexion intrinseca con la motivacion y su papel como orientador de conductas, tiene como
funcion principal expresar estados mentales directivos con direccion de ajuste mundo-a-
mente. Aqui los enunciados normativos serian exteriorizaciones actitudinales, por lo que
estas expresiones no podrian tener condiciones de verdad robustas, sino que mas bien se
comportarian como dispositivos practicos para navegar el mundo.

Sin embargo, hay un tercer tipo de funcion y hechos determinantes posibles para un lenguaje:
el comisivismo o conceptualismo. Segun este, la funcién principal del lenguaje es la de
proponer adiciones al terreno comun de la practica lingiiistica al asumir compromisos
discursivos en el marcador conversacional publico. Aqui son los roles conceptuales los que
confieren significado a las expresiones lingiiisticas, en donde los valores semanticos de estas
son entendidos como articulaciones de las posiciones que registran tales compromisos
discursivos.

El inferencialismo es un tipo de semantica de rol conceptual. Inaugurada por Sellars (1950;
1953; 1954, 1974) y desarrollada en mas detalle por Brandom (1994; 2000; 2007; 2008), se
trata de una teoria del significado cuya tesis distintiva es el tipo de funciéon que propone como
constitutiva: el rol inferencial. Aunque tradicionalmente este ha sido un programa global,
recientemente varios autores (Chrisman, 2008, 2011, 2016, 2018, 2023a; Karimi, 2021, 2026;
Koéhler, 2020; Tiefensee, 2016, 2021) han visto aqui un marco fértil para la metaética. La
tesis central del inferencialismo metaético es que el vocabulario normativo cumple una
funcion de segundo orden o metaconceptual: hacer explicitas las inferencias que estructuran
y gobiernan nuestra practica racional. Mas especificamente, son dispositivos que codifican
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inferencias practicas, cuyo significado reside en los compromisos discursivos que se registran
en un espacio social y publico articulado mediante antecedentes y consecuencias.

Este texto reconstruye el inferencialismo metaético como una alternativa conceptualmente
independiente al descriptivismo y al expresivismo. La primera seccion se centra en exponer
tres teorias metasemanticas disponibles para la semantica composicional del lenguaje moral.
La segunda desarrolla el inferencialismo: la tesis de que el vocabulario moral es un cierto
tipo de vocabulario metaconceptual cuyo significado estd dado por su papel en las
transiciones inferenciales practicas. La tercera calibra sus compromisos tedricos y su lugar
en la taxonomia: una forma de realismo relajado o cognitivismo antirealista. La ultima
menciona los puntos que alin restan por desarrollar (Ridge, 2016; Brown, 2025) y
problematiza su genuina independencia conceptual, concluyendo que el inferencialismo es
un programa prometedor, aunque todavia severamente infraespecificado.
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2.25. Elsignificado de la insignificancia: Una breve reflexion filosofica
sobre cosmologia
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Resumen

La cosmologia astrofisica es una ciencia relativamente joven con un poco mas de 100 afios
y, a diferencia del resto de las ciencias fisico matematicas, cada uno de sus hitos de desarrollo
ha sido impulsado por evidencia observacional directa o indirecta (Ellis 2007, Peacock 1999).
Hoy en dia, hemos aprendido en menos de cien afios que Giordano Bruno y el mismo Kant
estaban en lo correcto sobre lo que Flammarion llamo la pluralidad de los mundos. Lo que,
por supuesto, no sabemos todavia es si el adjetivo calificativo que tanto Giordano como
Flammarion agregaban a esos mundos, “habitados”, tiene sentido y describe una realidad
cosmica creible. Esta cuestion ha interesado a unos pocos cientificos (a través de algunos
proyectos SETI, por ejemplo, SETI@home y otros) pero casi excepcionalmente ha sido
motivo de ocupacion de algin filésofo profesional serio, en particular, de algin filésofo
analitico de las ciencias. Como sea, un cientifico serio que primero se preocupd por esa
cuestion fue Frank Drake, quien el afio 1961 propuso la llamada Ecuacion de Drake (ED)
que buscaba estimar el nimero posible de exocivilizaciones en la Via Lactea (Stevens 2015).
Desde luego, es razonable no solo discutir la ED sino incluso impugnarla pues todos los
factores que supone pueden ser siempre dificiles de determinar dado nuestro actual
conocimiento del cosmos observable. Es decir, razones para impugnarla pueden ser tantas
como cada factor en ella, en particular Fl, la fraccion de los planetas en los que puede emerger
la vida, que necesariamente respondera a una probabilidad condicionada por el factor ne, el
factor de planetas en la zona habitable (Howell 2020). Dado esto, las mas de las veces, tales
estimaciones han sido impugnadas como especulaciones numéricas semejantes a calcular el
nimero de dngeles en la cabeza de un alfiler.

Contra esta actitud escéptica, lo que proponemos es suponer que ED, junto con el Principio
Cosmoldgico (PC), que establece que en ningun punto del espacio del universo observable,
dada su homogeneidad e isotropia, pueden existir observadores privilegiados como serian los
seres humanos (Smeek 2019), describen efectivamente tesis verdaderas aplicables
directamente a nuestra propia civilizacion y sus productos civilizatorios. Sin embargo, no nos
interesara aqui, dados esos supuestos, formular preguntas sobre exobiologia, principios
antropicos o cuestiones semejantes, sino explorar algunas cuestiones mdas bien
metafilosoficas. La primera cuestion se relaciona justamente con las razones que explican la
ausencia de discusion filosofica de la posibilidad de confirmacion de ED en cualquiera de
sus interpretaciones. La segunda, conectada a la anterior, se relaciona con la casi completa
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carencia de reflexiéon sobre las consecuencias filosoficas generales que se seguirian de
admitir la presunta verdad de esta identidad.

Lo que argumentaremos como respuesta general a ambas cuestiones es que no interesarse en
las consecuencias filosoficas de suponer la verdad de ED y el PC es una manifestacion
actitudinal de parte de los filésofos y metafisicos de la ciencia, la resistencia a admitir la
insignificancia de nuestra presencia en el cosmos y, por consiguiente, de sus propias tesis
acerca de como éste se organiza. Esto contrasta con el naturalismo consecuente que en
general estos filosofos declaran defender, ya que, como mostraremos, una reflexion sobre
tales consecuencias tiene un indudable valor naturalista. Y esa insignificancia,
sorprendentemente, conlleva un significado.
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2.26. Estandarizacion, abstraccion y desacoplamiento: la juridificacion
del viviente como estructura constitutiva de la Tecno-Biologia

Paloma Rojas Ferrer®
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Resumen

Este trabajo sostiene que las técnicas que la biologia sintética actual aplica al organismo —
como la estandarizacion funcional, la abstraccion de partes y la separacion entre disefio y
fabricacion— no son simples herramientas neutrales. En cambio, actian como las
condiciones fundamentales que permiten el régimen de propiedad intelectual del Acuerdo
TRIPS y la Convencion sobre la Patente Europea. Por tanto, el debate sobre si se puede
patentar la vida no puede ignorar el origen técnico de estas practicas, ya que son estas
operaciones las que transforman al organismo en un objeto juridico apropiable.
Desarrollaremos este argumento en cuatro pasos.

(i) Distincion conceptual: Para diferenciar conceptos, la modularidad de la ingenieria
sintética actual no es igual a la que usaba la biologia molecular del siglo pasado. La ingenieria
moderna requiere descomponer todo en piezas funcionales que se puedan intercambiar,
separando el disefo logico de la manufactura bioldgica y aplicando estdndares operativos
para cada nivel (Andrianantoandro et al., 2006; Lorenzo, 2018). Mientras que la genética
clasica veia los modulos como elementos dependientes de su contexto, la ingenieria sintética
busca que las partes sean totalmente independientes y puedan extraerse del todo sin
complicaciones.

(ii) Un cambio de enfoque: la idea del "chasis": Ya no vemos al organismo como un todo
biologico integrado, sino que lo tratamos como una simple base capaz de soportar
dispositivos sintéticos, sin que su naturaleza propia defina el proceso (Lorenzo, 2018). En la
practica, este enfoque hace a un lado la "causalidad orgédnica" —esa red natural de
interacciones que caracteriza a los seres vivos— para sustituirla por una logica de entradas y
salidas que podemos controlar (Andrianantoandro et al., 2006).

(iii) Consecuencia epistemolégica: Basicamente, dejamos de lado la historia evolutiva como
el principio que organiza todo; la naturaleza ya no es una norma a seguir, sino que se convierte
en un repertorio de piezas disponibles para redisefar (Lorenzo, 2018; Perret & Longo, 2016;
Porcar & Pereto, 2015). Esta inversion de la relacion mimética es, en esencia, el punto clave
de lo que en este trabajo llamamos Tecno-Biologia.

(iv) La materializacion legal. En realidad, lo técnico y lo legal no van por caminos
separados; mds bien, lo juridico se apoya totalmente en lo técnico. Los requisitos clasicos de
las patentes segun el art. 27 del Acuerdo TRIPS —novedad, actividad inventiva y aplicacion
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industrial— se basan precisamente en los procesos técnicos que ya mencionamos: la
abstraccion, el desacoplamiento y la estandarizacion (Rutz, 2009). La Convencién sobre la
Patente Europea confirma esta relacion al reconocer los microorganismos modificados como
invenciones y relegar la cldusula moral del art. 53 a una mera excepcion que, en el fondo,
valida la regla (McMahon & Doyle, 2020).

Esta union entre técnica y derecho es estructural. Por ejemplo, la patente del Mycoplasma
genitalium de Venter demuestra que la patentabilidad depende de qué tan distinto sea el
organismo tecnificado respecto al original; es decir, solo es apropiable si ha sido procesado
mediante biologia sintética (Calvert, 2008). De igual forma, el caso del mamut lanudo de
Colossal Biosciences muestra que la edicion gendmica no busca "revivir" al animal, sino
crear un "chasis" moderno que no encaja en las categorias biologicas tradicionales (Shapiro,
2015).

Palabras clave: biologia sintética; modularidad; patentabilidad del viviente; TRIPS; articulo
53 EPC; ontologia técnica.
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2.27. (Seguimos hablando de Jones? Incompatibilidad entre verdad y
rango de escenarios en la justificacion del primer caso del Problema
de Gettier

Mario Tapia®
mario.tap.ram@gmail.com

Resumen

El articulo de Gettier (1963) Is justified true belief knowledge? tiene por tesis central mostrar
la insuficiencia de la definicion tradicional de conocimiento — creencia verdadera justificada
(infra, CVJ)— por medio de dos casos en los que obtenemos una creencia verdadera
justificada que no podria ser tenida por conocimiento. En el presente trabajo queremos
mostrar que el primero de los casos presentados por Gettier no constituye un contraejemplo
para la definicion CV]J en tanto se presenta una justificacion con un rango justificatorio que
excluye el escenario en el que llega a ser verdadera la expresion. Creemos, coincidiendo con
Artemov (2008), que esto se debe fundamentalmente a la omision del contenido de las
justificaciones por el uso de un operador modal.

El primer caso de Gettier (1963) presenta a Smith, quien tiene fuerte evidencia para Jones
sera elegido para el puesto (Pj) y para Jones tiene diez monedas en el bolsillo (Dj),
justificando asi la conjuncion [1] Pj A Dj, de donde infiere [2] el elegido para el puesto tiene
diez monedas en el bolsillo. Sin embargo, el elegido fue Smith (Ps), no Jones (=Pj), y Smith
tenia diez monedas (Ds): [2] resulta ser una creencia verdadera y justificada de Smith que,
pese a ello, no podria considerarse conocimiento.

En el presente trabajo nuestro objetivo principal sera mostrar que el escenario de la primera
parte del caso es incompatible con el escenario final. Con este fin haremos uso de un modelo
de escenarios con dos estrategias de agrupacion: tendremos un sistema de esferas SE que nos
permitird agrupar los escenarios por plausibilidad, anidado en un escenario de maxima
plausibilidad m, en el que cada proposicion serd definida por el conjunto de escenarios del
modelo a los que pertenece (van Benthem 2007, 2010), y agruparemos los escenarios por
individuos en un sistema de individuos S/, tal que, cada individuo serd definido por el
conjunto de escenarios que son seleccionados por la funcion de individuacion que lo
caracteriza (Hintikka y Sandu 1995, Tulenheimo 2009). Una funciéon de individuacion I es
una funcion parcial cuyo dominio es el conjunto de escenarios de modelo, tal que para cada
escenario s en el que hay una manifestacion arroja I(s), donde un individuo i es el conjunto
de escenarios organizados en SI en los que se manifiesta la funcion I. De esta forma, sea i
un individuo justificatorio y @ una proposicion, i justifica a lo expresaremos como i: . Para
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describir la relacién semantica de la expresion, haremos uso de dos elementos: el informe de
un individuo justificatorio y su rango de justificacion.

Para el desarrollo de estos dos partimos desde la intuicién de que una justificacion es estable
a través de los escenarios que recorre, y esto significa tanto que, para cada escenario que
recorre, asegura un conjunto minimo constante de proposiciones y que soélo en esos
escenarios la justificacion es efectiva. De esta forma definiremos el rango justificatorio de i
R(i) como el conjunto de escenarios que selecciona la funcién de individuacion I' que
caracteriza a i en SI. Describiremos el informe justificatorio r (i) de una justificacion i como
el conjunto de proposiciones que pueden ser articuladas inferencialmente desde i (Brandom
1994, 2000), de forma que sera el conjunto de proposiciones constante en cada escenario en
el que se manifiesta el individuo, i.e. el informe justificatorio del individuo i, r(i), es el
conjunto de proposiciones que intersecta los escenarios que pertenecen al rango del individuo
R(i). Luego i:a es verdadera si y solo si a pertenece a todo escenario del conjunto mas
plausible de R (i), esto es que el conjunto de escenarios mas plausible de R (i) es subconjunto
del conjunto verdad de a en el modelo (cfr. Enqvist 2012).

Caracterizaremos el caso en nuestro lenguaje. Smith tiene una justificacion a para Pj, tal que
a: Pj (i.e. Pj € r(a)),y una justificacion b para Dj, tal que b: Dj (i.e. Dj € r(b)), de forma
que [1’] a, b: Pj A Dj. Desde esto que se infiere [2°] a, b: 3x (Px A Dx). Esto quiere decir
que el escenario de [2’] pertenece a la interseccion de R(a) y R(b), considerando que a todo
escenario de R (a) pertenece Pj y atodo escenario de R (b) pertenece Dj. Independientemente
de la falsedad del lema y el contenido de m, s6lo tenemos dos posibilidades: o seguimos
hablando de Jones, entonces el par {Pj, Dj} pertenece a m y 3x (Px A Dx) es una CVJ que
es conocimiento (y el caso no es problematico) o no seguimos hablando de Jones, el par
{PJ,Dj} no pertenece a m y m queda fuera del rango de a, b. Luego, en el primer caso del
problema de Gettier solo tenemos dos posibilidades: o [2] es conocimiento o [2] es verdadera
en un escenario en el que no esta justificada y esta justificada en un escenario en el que s6lo
es plausible. Particularmente la resolucion del caso (con el lema falso) nos pone en esta
ultima situacion (Clark 1963).
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2.28. Entre estructura y emision: historia y epistemologia de un modelo
inflacionario (Chile, 1970-1973)

Valentina Vera Cortés”
valentinaveracortes@gmail.com / valentina.vera.c@usach.cl

Resumen

Este trabajo reconstruye y analiza la concepcion de la inflacion en el pensamiento econdmico
de Pedro Vuskovic, con especial énfasis en su formulacion dentro del programa econémico
de corto plazo del gobierno de la Unidad Popular en Chile (1970-1973), conocido como “El
Muiieco”. A partir de una lectura critica de sus textos programaticos, una reconstruccion
formal del modelo y un contraste empirico con datos historicos del periodo, se evalian los
fundamentos tedricos, los supuestos implicitos y los resultados observados del modelo
inflacionario propuesto por Vuskovic. El trabajo se inscribe en la categoria de historia de las
ciencias en tanto constituye una aproximacion a la historia del pensamiento econdémico
latinoamericano desde la filosofia de los modelos cientificos, articulando analisis conceptual,
reconstruccion formal y evaluacion epistemologica.

El problema central que aborda esta investigacion es el siguiente: ;cémo debe evaluarse un
modelo econdomico heterodoxo que articula explicitamente horizonte normativo y analisis
técnico, cuando sus proyecciones se alejan sustancialmente de los resultados observados?
Esta pregunta no es solo técnica, sino filoséfica y epistemologica: interpela los criterios de
validez de modelos en la historia de las ciencias, especificamente en la historia del
pensamiento econdmico.

El contexto intelectual del trabajo es la tradicion estructuralista de la CEPAL y su
interpretacion de la inflacion como fendémeno estructural y distributivo, en tension con el
enfoque monetarista dominante a nivel internacional. En ese marco, Vuskovic desarroll6 una
sintesis original entre estructuralismo cepalino, teoria de la dependencia y economia politica
marxista, que culmin6 en el disefio del programa econémico de corto plazo de la Unidad
Popular al asumir como ministro de Economia de Salvador Allende. Dicho programa
establecia que la inflacién no derivaba primariamente de excesos de demanda agregada, sino
de rigideces estructurales; en consecuencia, la redistribuciéon del ingreso constituia
simultdneamente un objetivo politico y un instrumento funcional para expandir la
produccion.

El modelo inflacionario implicito en “El Mufieco” puede sintetizarse en una funcion que
relaciona la inflaciéon (7r) con los salarios nominales (W), el ingreso no salarial (#) y la
productividad (p), segin la ecuacion m = a + oy W + a,(#) — a3 p. Esta formulacion, aunque
coherente con los postulados estructuralistas, excluye variables que ya formaban parte del
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arsenal tedrico disponible en 1970: la inflacion rezagada, las expectativas inflacionarias y la
expansion monetaria.

Metodologicamente, el trabajo combina tres aproximaciones complementarias. En primer
lugar, un analisis textual de los documentos programaticos de Vuskovic, articulado en torno
a una periodizacion de su pensamiento en cuatro etapas que van desde su incorporacion a la
CEPAL (1950) hasta sus reflexiones en el exilio (post-1973). En segundo lugar, una
reconstruccion formal del modelo de corto plazo a partir de fuentes primarias y secundarias.
En tercer lugar, un contraste empirico con datos del Banco Central de Chile para el periodo
1970-1973, a partir del cual se evaluan las discrepancias entre proyecciones y resultados
efectivos, y se identifican las variables omitidas mediante ejercicios de simulacion.

Los resultados del contraste empirico revelan limitaciones sustantivas en la capacidad
predictiva del modelo original. Las discrepancias entre proyecciones y datos observados se
amplian progresivamente: desde un margen de error de 0,1% en 1970 hasta —400,3% en 1973.
La incorporacion de inflacion rezagada reduce parcialmente dicho margen, pero no logra
explicar cuantitativamente el fendmeno hiperinflacionario de 1972-1973. La inclusion
adicional de la expansion monetaria (M%) mejora drasticamente el ajuste, con proyecciones
de 178,9% y 493,0% para esos afios, frente a los valores originales de 59,3% y 107,8%,
respectivamente. Esto permite sostener que la emision monetaria constituy6 un factor causal
decisivo en la dindmica inflacionaria del periodo, ausente del marco teodrico original.

Desde el punto de vista epistemoldgico, la evaluacion del modelo exige un marco que articule
criterios semantico-representacionales (realistas) y pragmatico-predictivos
(instrumentalistas). Por un lado, el modelo presenta deficiencias incluso desde el
instrumentalismo de Friedman (1953), dado el progresivo deterioro de su capacidad
predictiva. Por otro, la exigencia de semejanza representacional —que el modelo capture los
mecanismos causales relevantes del fenomeno que pretende explicar— tampoco queda
satisfecha por la omision de variables como la emisidn monetaria y la inercia inflacionaria.
No obstante, la dimensién normativa del modelo constituye un aporte filos6fico genuino que
no puede ser desestimado bajo criterios exclusivamente técnicos: como sefiala Lawson
(1997), la pregunta relevante para comprender fendmenos sociales no es si un modelo
predice, sino si explica, y ello depende de si sus supuestos y mecanismos estan anclados en
estructuras causales reales.

La contribucion original de este trabajo opera en tres niveles. Primero, ofrece una
reconstruccion sistematica del pensamiento inflacionario de Vuskovic en sus distintas etapas,
articulando teoria y praxis. Segundo, provee evidencia cuantitativa de las omisiones del
modelo mediante simulaciones que identifican el rol causal de la expansion monetaria en la
dindmica hiperinflacionaria. Tercero, propone un marco epistemoldgico integrado —que
combina criterios realistas e instrumentalistas— para evaluar modelos heterodoxos en la
historia de las ciencias econdmicas, contribuyendo asi a los debates contemporaneos sobre
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filosofia de la economia y la evaluacion de modelos cientificos en contextos de
transformacion social
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2.29. Fenomenologia cognitiva y la frontera entre percepcion y cognicion

Annael Viveros Moncada”
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Resumen

La filosofia de la mente y de la ciencia cognitiva suele abordar por separado dos problemas
estrechamente relacionados. En primer lugar, el debate sobre la fenomenologia cognitiva
pregunta si existe algo que sea propiamente como pensar, comprender o juzgar, mas alla de
las imagenes, sensaciones y afectos que acompafan estos episodios. El problema de la
frontera entre percepcion y cognicion, por su parte, busca establecer qué distingue a los
estados perceptivos de los cognitivos.

Esta ponencia examina como las posiciones adoptadas en el debate sobre la fenomenologia
cognitiva condicionan las posibilidades de trazar una frontera fenomenologica entre
percepcion y cognicion. Sostendré que esta relacion no debe entenderse siempre como una
implicacion estricta: algunas posiciones apoyan directamente una determinada forma de
demarcacion, otras solo la admiten cuando se incorporan supuestos fenomenologicos
adicionales, mientras que algunas resisten la posibilidad de establecer una frontera estable.
De este modo, las distintas concepciones de la experiencia del pensamiento también
comprometen diferentes imagenes de la organizacion fenomenoldgica de la mente.

Para precisar estas consecuencias, distinguiré tres esquemas posibles de demarcacion
fenomenoldgica. El esquema existencial establece una frontera a partir de la presencia o
ausencia de fenomenologia: los estados perceptivos poseen caracter fenomenal, mientras que
los cognitivos carecen de ¢l. El esquema gradacional sostiene que percepcion y cognicion
pueden distinguirse por diferencias de grado dentro de una dimensién fenomenoldgica
compartida, como la vivacidad, la fuerza o la saliencia. Finalmente, el esquema basado en
tipos afirma que ambos dominios poseen fenomenologia, pero que sus respectivos caracteres
experienciales pertenecen a clases cualitativamente diferentes. Estos tres esquemas recogen
las formas basicas en que dos estados pueden diferir fenomenoldgicamente: porque uno tiene
experiencia y el otro no, o que, cuando ambos la tienen, porque difieren en grado o en tipo.

La aplicacion de este marco revela una asimetria entre las posiciones conservadoras y
liberales acerca de la fenomenologia cognitiva. El conservadurismo resulta
demarcatoriamente fértil. Sus versiones eliminativistas apoyan una frontera existencial entre
percepcion fenomenal y cognicidon no fenomenal. Sus versiones reduccionistas, en cambio,
no establecen por si mismas esa frontera, pero pueden acomodar una distincion gradacional
entre experiencias perceptivas vividas y acompafiamientos cognitivos atenuados, o una
distincion basada en tipos entre fenomenologia primaria y derivada. Las estrategias
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perceptualistas también preservan una frontera existencial al reclasificar como perceptiva la
fenomenologia aparentemente cognitiva.

El liberalismo presenta consecuencias mas polarizadas. Las versiones cualitativistas fuertes,
como la defendida por David Pitt, favorecen una frontera basada en tipos: la experiencia
propiamente cognitiva constituiria una clase fenomenal diferente de la experiencia
perceptiva. El continuismo asociado con Charles Siewert, por el contrario, concibe la vida
consciente como una modulacion continua y multidimensional, sin una ruptura cualitativa ni
una escala Uinica que permita separar establemente percepcion y cognicion. La conclusion es
que el conservadurismo apoya o acomoda diversas estrategias de demarcacion sin implicar
una frontera Uinica, mientras que el liberalismo ofrece tanto una defensa robusta de la frontera
como la via mas clara hacia la negacion de una frontera fenomenoldgica.

Este resultado tiene una consecuencia metodologica que excede el ser un catdlogo de
posiciones: si una determinada concepcion de la fenomenologia cognitiva compromete una
imagen inestable o poco plausible de la frontera P-C, esa consecuencia debe pesar en la
evaluacion de la concepcion misma. Se concluye, entonces, que la pregunta por si el
pensamiento tiene fenomenologia sui generis forma parte de un espacio sistematico y acotado
de posibles fronteras fenomenoldgicas entre percepcion y cognicion. De cualquier manera,
Esto es compatible con que percepcidon y cognicion se distingan mediante otros criterios: un
estado podria clasificarse como perceptivo en términos arquitectoénicos y, al mismo tiempo,
ocupar una posicion menos definida desde el punto de vista fenomenolégico.
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2.30. ;(Demuestra la inteligencia artificial?
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Resumen

En mayo de 2026, un modelo de proposito general de OpenAl produjo un contragjemplo a
una conjetura que Erdos habia planteado en 1946 sobre el nimero méximo de pares de puntos
a distancia unitaria en el plano —un problema que la comunidad matemaética habia dado por
esencialmente cerrado durante casi ochenta afios—. El anuncio fue tajante: el modelo
«refutdx» la conjetura, y lo hizo «de manera autonomay. Y, sin embargo, el documento que la
comunidad recibi6 y discutié no fue lo que el sistema produjo, ya que los nueve matematicos
que firmaron el trabajo de acompanamiento lo describen como una version corta, digerida y
verificada por humanos del contracjemplo generado por el modelo. La pregunta que motiva
este trabajo nace en esa juntura —entre lo que el sistema produjo y lo que, sin pestafiear,
llamamos una demostracion suya—. ;Qué hizo, exactamente, el modelo? ;Demostro en
sentido propio?

La pregunta no es técnica sino filosofica, pues, no concierne a si la secuencia producida es
correcta para tal o cual sistema formal, sino a algo previo, qué entendemos por demostrar.
Distingo dos nociones que la tradicion ha trabajado a veces sin tematizar. Llamo
demostracion-S a la produccion de una secuencia finita de formulas bien formadas conforme
a reglas de inferencia; es un concepto enteramente formal, en el que nada exige que algin
agente comprenda lo que las formulas dicen. Por otro lado, llamo demostracion-E al acto por
el cual un agente llega a ver que la conclusion se sigue de las premisas y, en virtud de ello,
queda habilitado a creerla. La tesis que defiendo es que la IA opera exclusivamente en
demostracion-S, y que la dimension que le falta no es un acto mental privado e inaccesible,
sino una posicion normativa: la de participante en el espacio de las razones.

El argumento procede en tres tiempos, a saber: primero releo el argumento wittgensteiniano
del seguimiento de reglas. Su resultado negativo —que ni la regularidad observable ni ningtin
estado interno del operador constituyen el seguir una regla— lo conservo entero; pero
abandono la salida comunitaria de Kripke por demasiado fina, porque si lo unico que hace
falta para contar como seguidor de la regla es que la comunidad acepte mis productos, nada
impide que la IA cuente como tal: la comunidad matematica ya verifica, cita y construye
sobre sus secuencias. La distincion se restituye, sin apelar a ningun acto interno, separando
el estar en el circuito causal de la practica del ocupar su espacio normativo. Aqui enfrento la
objecion que mas de cerca toca el argumento: ;no se corrige a la maquina todo el tiempo, no
es el entrenamiento por refuerzo ajuste sobre correcciones? Sostengo que acomodar la
conducta ante una sefial y reconocer una correccidon como correccion —retractar una
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pretension, quedar obligado por la norma que la correccidon invoca— son cosas distintas, y
que la segunda, no la primera, define al participante.

Segundo, doy contenido positivo a lo que falta. Tradiciones que dificilmente comparten
supuestos —Ila fenomenologia de Husserl, el platonismo de Gddel, el intuicionismo de
Prawitz, la filosofia de la practica matematica de Thurston y de Weatherall y Wolfson—
coinciden en que la correccion formal no agota la justificacion matemadtica, pues hay un acto
en que la conexidn inferencial se hace evidente para quien comprende. Leo ese acto no como
un episodio fenoménico que habria que buscar bajo la arquitectura, sino como la ocupacion
de esa posicion normativa. Y me detengo en el verbo «ver», porque de su lectura depende la
fuerza del argumento. Si «ver» fuera un destello que abarca la prueba de un golpe, la vieja
objecion de la surveyability —nadie ve asi una demostraciéon de cien paginas— seria
decisiva. Pero «ver», en el sentido relevante, designa una capacidad disposicional y
normativa, ejercida por partes en las pruebas largas; y la longitud, conviene insistir, es una
propiedad de la demostracion-S, no de la demostracion-E.

Tercero, examino la objecidn computacionalista en su raiz leibniziana y en su version
turiniana, y muestro que, en ambos casos, da por supuesta la premisa que el argumento pone
en cuestion: que demostrar se reduce a producir una secuencia formal correcta. Puesta en
forma logica, la inferencia es valida, pero su premisa mayor es justo lo controvertido.

Concluyo que la IA es una protesis epistémica —un instrumento que extiende la actividad de
un agente sin constituirla— y que atribuirle el verbo demostrar sin salvaguarda constituye
contrabando conceptual: la importacion no declarada del aparato normativo que el verbo
histéricamente carga. La respuesta, asi, no es un veredicto sobre las maquinas, sino una
decision sobre nuestro vocabulario; y por eso, en el fondo, es una pregunta sobre nosotros
antes que sobre la maquina. Queda abierto, eso si, qué ocurre cuando la protesis se vuelve
tan central que la practica empieza a organizarse en torno a ella.
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